
様式第２号（第３条関係） 事務事業評価シート

28 年 6 月 2 日

1 3

推進施策

重点事項

　平成 年度　  ～   平成 年度（ 年間）

26 年度（決算） 27 年度（決算） 28 年度（予算）

人 人 人

人 人 人

26 27 28 29

①

②

③

整理番号 42001

事 業 名 島内一斉清掃事業 作成日

実施方法 直営 補助 委託 その他 課名 環境衛生課

総
合
計
画
上
の
位
置
付
け

基本指針
（３）自然を生かした、環境にやさしいまちづ
くり～自然・生活環境～

そ
の
他
の
該
当
す
る
位
置
付
け

班名 環境衛生班

事業分類 公的関与

施　　策
　＜１＞豊かな自然環境の保全と生活環境の創
造

予
算
費
目

会計 一般

款 衛生費

主要施策 　　①自然環境の保全と活用
項 清掃費

目 塵芥処理費

牽引プロ
ジェクト

いきいきわくわく観光コンビニエンス構想 めざせ日本一！いきいき食の原産国構想

古代浪漫の宝庫！歴史と文化の島づくり構想 蛍が乱舞！悠々快適いきいきアイランド構想

個別計画名

行財政改革大綱
上の位置づけ

（６）市民参加の促進と支援

  ③ 市民参加の促進と活動支援

市民の参画・協働の手段

事
業
の
対
象
・
目
的
・
内
容

対象（誰を、何を） 目的（どういう状態にしたいのか）

全市民 市民の協力により、壱岐島内のごみ（空きビン・空き缶等）を一斉
に回収し、環境美化の推進を図る。

事業内容（どのような方法で、何を行うのか）

島内一斉清掃として、毎年1回、５月３０日を基準日として、市内各自治会単位により、空きビン・空き
缶等の回収を行い環境美化を行う。

事業期間 期間設定なし

根拠法令・要綱等 長崎県が実施する｢空き缶回収キャンペーン｣の県下統一行動に準ずる。

　事業費　／　年度 平成 平成 平成

直接事業費（千円）

財
源
内
訳

国・県支出金

地 方 債

その他特定財源

一般財源

人件費（千円） 290 290 290

内
訳

職員（人・千円） 0.05 290 0.05 290 0.05 290

嘱託（人・千円） 0 0 0

活
動
・
成
果
指
標

活動・成果指標名
(事業計画の進捗状況・達成度を示す。）

単位
年度 年度 年度

一斉清掃時空き缶等回収実績 個 80,025 45,000

年度

(実績) 目標 実績 (目標) (目標)

35,900 35,000 35,000

一斉清掃参加人数 人 2,724 2,800 2,491 2,800 2,800

設
定
理
由

ボランティア活動での事業であるが、自治会・公民館活動の一環として実施するところが増
えており、環境美化意識向上につながっているため。



様式第２号（第３条関係）

拡大 現状維持 縮小 統合

その他の見直し 休・廃止 Ｈ27年度で事業終了

【２次評価】 対象 対象外

拡大 現状維持 縮小 統合 見直し 休・廃止

【　１　次　評　価　】

妥
当
性

市民のニーズを反映しているか 反映している 一部反映していない 反映していない

行政が実施することが適当か 適当である 一部適当でない 適当でない

国や県、民間等のサービスと重複していないか 重複していない 一部重複している 重複している

社会情勢の変化で実施意義が低下していないか 低下していない 一部低下している 低下している

説
明

空き缶等のポイ捨てが依然としてなくならず、自然を生かした観光の島にごみが散乱しているとの声があるた
め、状況の改善が必要である。長崎県の｢空き缶回収キャンペーン」に併せて事業を実施する。

有
効
性

施策の実現のため必要な事業か 必要である 一部必要でない 必要でない

目的を達成するための事業内容となっているか なっている 一部なっていない なっていない

施策の中で類似・重複した事務事業がないか 重複はない 一部重複している 重複している

事業継続により成果の向上が図られるか 図られる 一部図られない 図られない

説
明

ボランティア活動での事業であるが、自治公民館以外にも老人クラブや婦人会等の団体により別途実施するとこ
ろが増えており、環境美化及び環境美化意識の向上に有効である。

達
成
度

事業は当初の計画どおり実施されたか 実施された 一部未実施 実施されなかった

成果指標は達成したか 全ての指標達成 一部未達成 達成しなかった

説
明

多数の自治公民館等の実施により、環境美化及び環境美化意識の向上につながった。

効
率
性

コストや業務量に見合った成果が得られたか 得られた 一部得られていない 得られていない

手段等の見直しによりコスト削減の余地はないか 余地はない 一部余地がある 余地がある

説
明

ボランティア活動のため経費はほとんどかかっていない。
収集したごみは、リサイクルステーションに集積し、通常の収集ルートで回収できている。

個別評価

妥当性 有効性 達成度 効率性 ４＝適切・十分
３＝概ね適切
２＝やや不適切・やや不十分
１＝不適切・不十分4 4 4 4

総合評価 Ａ
Ａ＝拡大・現状維持
Ｂ＝事業の進め方の改善検討
Ｃ＝事業規模や実施主体の見直し検討
Ｄ＝抜本的見直し、休廃止の検討

方針

今後の
改革・
改善
目標

学校等による子どもたちのボランティア活動も増えてきており、今後も参加を呼びかけた
い。

今後の
方針

方針

意見等



様式第２号（第３条関係） 事務事業評価シート

28 年 6 月 2 日

1 3

推進施策

重点事項

　平成 14 年度　  ～   平成 年度（ 年間）

26 年度（決算） 27 年度（決算） 28 年度（予算）

人 人 人

人 人 人

26 27 28 29

①

②

③

その他

公的関与

課名

保健衛生費

（３）自然を生かした、環境にやさしいまちづ
くり～自然・生活環境～

予
算
費
目

衛生費

環境衛生費

事業分類

蛍が乱舞！悠々快適いきいきアイランド構想

いきいきわくわく観光コンビニエンス構想

市民の参画・協働の手段

77,959 46,618

根拠法令・要綱等

直接事業費（千円） 34,160

項

　＜１＞豊かな自然環境の保全と生活環境の創
造

　事業費　／　年度

事業期間

古代浪漫の宝庫！歴史と文化の島づくり構想

海岸漂着物処理推進法

平成 平成 平成

会計

総
合
計
画
上
の
位
置
付
け

実施方法

主要施策

牽引プロ
ジェクト

事
業
の
対
象
・
目
的
・
内
容

  海岸漂着ごみ

目的（どういう状態にしたいのか）

　海岸に集積している漂着ごみは海岸線の景観の悪化にとどまら
ず、海洋環境に対しても深刻な影響を与えている。
  こうした漂着ごみの除去を行い、海岸線の美化を図るとともに海
洋環境の改善を図る。

目

基本指針

施　　策
款

77,959 44,772 32,178

事業内容（どのような方法で、何を行うのか）

  長崎県海岸漂着物等地域対策推進事業補助金を受け、漂着ごみ（発砲スチロール、プラスチック類、漁
網その他）の除去を民間に委託し、海岸線の美化を図るとともに海洋環境の改善を図る。

【補助率】H25・H26年度　国10/10
　　　　　H27年度　国9.5/10（県海岸分は10/10）
　　　　　H28年度　国9.5/10（国のH27補正予算分）、国9/10（国のH28当初予算分）
  ※H25～H27年度は、県管理海岸を振興局との協定締結により市で実施。

対象（誰を、何を）

国・県支出金

地 方 債

その他特定財源

財
源
内
訳

一般財源

個別計画名

行財政改革大綱
上の位置づけ

871 1,162

1,8460

人件費（千円）

1,982

1,162

設
定
理
由

 漂着ごみ（発砲スチロール、プラスチック類、漁網、その他）の除去を民間に委託し、海
岸線の美化を図るとともに海洋環境の改善を図った。

活
動
・
成
果
指
標

0

0.20 1,162 0.20

事 業 名

871

0

　　①自然環境の保全と活用

職員（人・千円）

嘱託（人・千円）

0.15内
訳 0

1,162

環境衛生課

期間設定なし

環境衛生班

111,000 120,000

めざせ日本一！いきいき食の原産国構想

42002整理番号

そ
の
他
の
該
当
す
る
位
置
付
け

作成日海岸漂着ごみ処理委託事業

直営 補助 委託

班名

一般

目標 実績

160,130279,640㎏ 158,000

(目標)

年度 年度

漂着ごみ撤去量

活動・成果指標名
(事業計画の進捗状況・達成度を示す。）

年度

(実績)

年度

(目標)
単位



様式第２号（第３条関係）

拡大 現状維持 縮小 統合

その他の見直し 休・廃止 Ｈ27年度で事業終了

【２次評価】 対象 対象外

拡大 現状維持 縮小 統合 見直し 休・廃止

一部余地がある

全ての指標達成

必要でない

なっていない

重複している

図られない

一部必要でない

一部なっていない

一部重複している

図られる

一部得られていない

　漂着ゴミ（発砲スチロール、プラスチック類、漁網、その他）の除去を民間に委託し、海岸線の美化を図ると
ともに海洋環境の改善を図られる。

実施されなかった

達成しなかった

一部未実施

一部未達成成果指標は達成したか

コストや業務量に見合った成果が得られたか

余地がある

実施された

反映している

適当である

重複していない

低下していない

必要である

なっている

重複はない

低下している

施策の中で類似・重複した事務事業がないか

事業継続により成果の向上が図られるか

事業は当初の計画どおり実施されたか

説
明

一部図られない

一部反映していない

一部適当でない

一部重複している

今後の
方針

方針

意見等

有
効
性

説
明

効
率
性

説
明

達
成
度

目的を達成するための事業内容となっているか

個別評価
4

今後の
改革・
改善
目標

妥当性

　平成２７年度から補助率が下がり一般財源の負担を伴うことになったが、良好な景観と海
洋環境の保全の為、今後も継続していく必要がある。

方針

4

総合評価

効率性

【　１　次　評　価　】

　景観及び漁場環境の改善が図られ、民間に委託することにより機動的な回収が図られる。

施策の実現のため必要な事業か

説
明

市民のニーズを反映しているか

行政が実施することが適当か

国や県、民間等のサービスと重複していないか

手段等の見直しによりコスト削減の余地はないか

得られた

余地はない

　漂着ゴミ（発砲スチロール、プラスチック類、漁網、その他）の除去を民間に委託し、予定量以上の漂着物を
回収し、海岸線の美化を図るとともに海洋環境の改善を図ることができた。。

妥
当
性

社会情勢の変化で実施意義が低下していないか

　一般海岸の管理者は市町村であるため、漂着物の処理も市町村により行う必要がある。

達成度 ４＝適切・十分
３＝概ね適切
２＝やや不適切・やや不十分
１＝不適切・不十分

有効性

44

Ａ＝拡大・現状維持
Ｂ＝事業の進め方の改善検討
Ｃ＝事業規模や実施主体の見直し検討
Ｄ＝抜本的見直し、休廃止の検討

Ａ

得られていない

一部低下している

反映していない

適当でない

重複している



様式第２号（第３条関係） 事務事業評価シート

28 年 6 月 2 日

1 3

推進施策

重点事項

　平成 17 年度　  ～   平成 年度（ 年間）

26 年度（決算） 27 年度（決算） 28 年度（予算）

人 人 人

人 人 人

26 27 28 29

①

②

③

整理番号 42003

事 業 名 主要道路空き缶空き瓶等回収委託業務 作成日

実施方法 直営 補助 委託 その他 課名 環境衛生課

総
合
計
画
上
の
位
置
付
け

基本指針
（３）自然を生かした、環境にやさしいまちづ
くり～自然・生活環境～

そ
の
他
の
該
当
す
る
位
置
付
け

班名 環境衛生班

事業分類 公的関与

施　　策
　＜１＞豊かな自然環境の保全と生活環境の創
造

予
算
費
目

会計 一般

款 衛生費

主要施策 　　①自然環境の保全と活用
項 清掃費

目 塵芥処理費

牽引プロ
ジェクト

いきいきわくわく観光コンビニエンス構想 めざせ日本一！いきいき食の原産国構想

古代浪漫の宝庫！歴史と文化の島づくり構想 蛍が乱舞！悠々快適いきいきアイランド構想

個別計画名

行財政改革大綱
上の位置づけ

市民の参画・協働の手段

事
業
の
対
象
・
目
的
・
内
容

対象（誰を、何を） 目的（どういう状態にしたいのか）

　主要道路に放置された空き缶、空
きビン

道路にポイ捨てされる空き缶・空き瓶は後をたたないのが現状であ
る。こうした空き缶・空き瓶は壱岐の環境美化はもちろん、観光に
おいてもマイナスとなる。こうした状況を改善するために回収を委
託している。

市内主要幹線に放置されている空き缶・空き瓶、その他の回収を壱岐地域活動所｢のぎくの丘｣に委託実施
している。
回収後の品物については、市の施設に受け入れ処理を行っている。

事業期間 期間設定なし

根拠法令・要綱等

　事業費　／　年度 平成 平成 平成

直接事業費（千円） 1,170 731 1,112

財
源
内
訳

国・県支出金

地 方 債

その他特定財源

一般財源 1,170 731 1,112

人件費（千円） 58 58 58

内
訳

職員（人・千円） 0.01 58 0.01 58 0.01 58

嘱託（人・千円） 0 0 0

活
動
・
成
果
指
標

活動・成果指標名
(事業計画の進捗状況・達成度を示す。）

単位
年度 年度 年度

回収延べ距離 ㎞ 842 1100

年度

(実績) 目標 実績 (目標) (目標)

526 800 800

設
定
理
由



様式第２号（第３条関係）

拡大 現状維持 縮小 統合

その他の見直し 休・廃止 Ｈ27年度で事業終了

【２次評価】 対象 対象外

拡大 現状維持 縮小 統合 見直し 休・廃止

【　１　次　評　価　】

妥
当
性

市民のニーズを反映しているか 反映している 一部反映していない 反映していない

行政が実施することが適当か 適当である 一部適当でない 適当でない

国や県、民間等のサービスと重複していないか 重複していない 一部重複している 重複している

社会情勢の変化で実施意義が低下していないか 低下していない 一部低下している 低下している

説
明

道路にポイ捨てされる空き缶・空き瓶は後をたたないのが現状である。こうした空き缶・空き瓶は壱岐の環境美
化はもちろん、観光においてもマイナスとなる。こうした状況を改善するために回収を行っていく必要がある。

有
効
性

施策の実現のため必要な事業か 必要である 一部必要でない 必要でない

目的を達成するための事業内容となっているか なっている 一部なっていない なっていない

施策の中で類似・重複した事務事業がないか 重複はない 一部重複している 重複している

事業継続により成果の向上が図られるか 図られる 一部図られない 図られない

説
明

道路における壱岐の環境美化が改善される。

達
成
度

事業は当初の計画どおり実施されたか 実施された 一部未実施 実施されなかった

成果指標は達成したか 全ての指標達成 一部未達成 達成しなかった

説
明

道路における壱岐の環境美化が改善された。

効
率
性

コストや業務量に見合った成果が得られたか 得られた 一部得られていない 得られていない

手段等の見直しによりコスト削減の余地はないか 余地はない 一部余地がある 余地がある

説
明

民間に委託することにより機動的な回収が行われる。

個別評価

妥当性 有効性 達成度 効率性 ４＝適切・十分
３＝概ね適切
２＝やや不適切・やや不十分
１＝不適切・不十分4 4 3 4

総合評価 Ａ
Ａ＝拡大・現状維持
Ｂ＝事業の進め方の改善検討
Ｃ＝事業規模や実施主体の見直し検討
Ｄ＝抜本的見直し、休廃止の検討

方針

今後の
改革・
改善
目標

ポイ捨てをしないよう周知を行うとともに、引き続き回収を実施していく。

今後の
方針

方針

意見等



様式第２号（第３条関係） 事務事業評価シート

28 年 6 月 2 日

1 3

推進施策

重点事項

　平成 年度　  ～   平成 年度（ 年間）

26 年度（決算） 27 年度（決算） 28 年度（予算）

人 人 人

人 人 人

26 27 28 29

①

②

③ 150

設
定
理
由

捕獲業務は野犬の増殖、人畜への被害防止に有効である。

死骸運搬 頭 127 150 139 150

81 110 100

引取り 頭 93 100 77 100 100

年度

(実績) 目標 実績 (目標) (目標)
活
動
・
成
果
指
標

活動・成果指標名
(事業計画の進捗状況・達成度を示す。）

単位
年度 年度 年度

野犬捕獲頭数 頭 105 110

0.10 581

嘱託（人・千円） 0 0 0

人件費（千円） 581 581 581

内
訳

職員（人・千円） 0.10 581 0.10 581

一般財源 4,560 4,560 4,560

財
源
内
訳

国・県支出金

地 方 債

その他特定財源

　事業費　／　年度 平成 平成 平成

直接事業費（千円） 4,560 4,560 4,560

　

野犬による被害を防止するため、民間委託により野犬の捕獲、捕獲器の設置等を行っている。

事業期間 期間設定なし

根拠法令・要綱等
狂犬病予防法
壱岐市犬取締条例

行財政改革大綱
上の位置づけ

市民の参画・協働の手段

事
業
の
対
象
・
目
的
・
内
容

対象（誰を、何を） 目的（どういう状態にしたいのか）

野犬 近年、野犬による人畜に対する被害が見受けられ、市民からの苦情
が多くなっている。野犬の捕獲を行うことにより、人畜への被害を
防止する。

牽引プロ
ジェクト

いきいきわくわく観光コンビニエンス構想 めざせ日本一！いきいき食の原産国構想

古代浪漫の宝庫！歴史と文化の島づくり構想 蛍が乱舞！悠々快適いきいきアイランド構想

個別計画名

項 保健衛生費

目 環境衛生費

公的関与

施　　策
　＜１＞豊かな自然環境の保全と生活環境の創
造

予
算
費
目

会計 一般

款 衛生費

主要施策

課名 環境衛生課

総
合
計
画
上
の
位
置
付
け

基本指針
（３）自然を生かした、環境にやさしいまちづ
くり～自然・生活環境～

そ
の
他
の
該
当
す
る
位
置
付
け

班名 環境衛生班

事業分類

整理番号 42006

事 業 名 野犬の捕獲委託 作成日

実施方法 直営 補助 委託 その他



様式第２号（第３条関係）

拡大 現状維持 縮小 統合

その他の見直し 休・廃止 Ｈ27年度で事業終了

【２次評価】 対象 対象外

拡大 現状維持 縮小 統合 見直し 休・廃止

方針

今後の
改革・
改善
目標

空家の増加伴い、空家に野犬が住みつくケースが多くなっため、空家等への捕獲器の設置を
強化する。

今後の
方針

方針

意見等

4 4 4 4

総合評価 Ａ
Ａ＝拡大・現状維持
Ｂ＝事業の進め方の改善検討
Ｃ＝事業規模や実施主体の見直し検討
Ｄ＝抜本的見直し、休廃止の検討

一部余地がある 余地がある

説
明

既に民間委託により実施しており、休日も対応できている。

個別評価

妥当性 有効性 達成度 効率性 ４＝適切・十分
３＝概ね適切
２＝やや不適切・やや不十分
１＝不適切・不十分

達成しなかった

説
明

捕獲業務は野犬の増殖、人畜への被害防止に寄与したが、捕獲頭数は目標に達しなかった。

効
率
性

コストや業務量に見合った成果が得られたか 得られた 一部得られていない 得られていない

手段等の見直しによりコスト削減の余地はないか 余地はない

説
明

捕獲業務は野犬の増殖、人畜への被害防止に有効である。

達
成
度

事業は当初の計画どおり実施されたか 実施された 一部未実施 実施されなかった

成果指標は達成したか 全ての指標達成 一部未達成

重複はない 一部重複している 重複している

事業継続により成果の向上が図られるか 図られる 一部図られない 図られない
有
効
性

施策の実現のため必要な事業か 必要である 一部必要でない 必要でない

目的を達成するための事業内容となっているか なっている 一部なっていない なっていない

施策の中で類似・重複した事務事業がないか

社会情勢の変化で実施意義が低下していないか 低下していない 一部低下している 低下している

説
明

保健所による捕獲業務も行われているが、市内一円をカバーするには限界があり、また住民からの通報、問い合
わせは市へが大半である。野犬の増殖、人畜への被害を防止するには、県市一体となった取組が必要である。

適当である 一部適当でない 適当でない

国や県、民間等のサービスと重複していないか 重複していない 一部重複している 重複している

【　１　次　評　価　】

妥
当
性

市民のニーズを反映しているか 反映している 一部反映していない 反映していない

行政が実施することが適当か



様式第２号（第３条関係） 事務事業評価シート

28 年 6 月 2 日

1 9

推進施策

重点事項

　平成 年度　  ～   平成 年度（ 年間）

26 年度（決算） 27 年度（決算） 28 年度（予算）

人 人 人

人 人 人

26 27 28 29

①

②

③

整理番号 42014

事 業 名 生ごみ処理機購入費補助金 作成日

実施方法 直営 補助 委託 その他 課名 環境衛生課

総
合
計
画
上
の
位
置
付
け

基本指針
（３）自然を生かした、環境にやさしいまちづ
くり～自然・生活環境～

そ
の
他
の
該
当
す
る
位
置
付
け

班名 環境衛生班

事業分類 公的関与

施　　策 　＜２＞環境にやさしい壱岐づくり 予
算
費
目

会計 一般

款 衛生費

主要施策 　　①廃棄物処理体制の確立
項 清掃費

目 清掃総務費

牽引プロ
ジェクト

いきいきわくわく観光コンビニエンス構想 めざせ日本一！いきいき食の原産国構想

古代浪漫の宝庫！歴史と文化の島づくり構想 蛍が乱舞！悠々快適いきいきアイランド構想

個別計画名

行財政改革大綱
上の位置づけ

市民の参画・協働の手段

事
業
の
対
象
・
目
的
・
内
容

対象（誰を、何を） 目的（どういう状態にしたいのか）

生ごみ減量化を行う市民 　家庭から排出される生ゴミの減量化及び再資源化促進のためコン
ポスト容器の普及を図る。

　

堆肥化容器購入額の1/3を申請により補助。上限２万５千円。
１世帯当たりの補助対象数は次のとおり。
（１）生ごみ処理機　　　　　５年度につき１基
（２）生ゴミ処理容器　　　　３年度につき２基
（３）ダンボールコンポスト　１年度につき４個
（１）から（３）までの期間については重複しての補助対象とはならない。

事業期間 期間設定なし

根拠法令・要綱等 壱岐市生ゴミ堆肥化用具購入費補助金交付要綱（平成２１年５月１日改正）

　事業費　／　年度 平成 平成 平成

直接事業費（千円） 108 79 85

財
源
内
訳

国・県支出金

地 方 債

その他特定財源

一般財源 108 79 85

人件費（千円） 290 290 290

内
訳

職員（人・千円） 0.05 290 0.05 290 0.05 290

嘱託（人・千円） 0 0 0

活
動
・
成
果
指
標

活動・成果指標名
(事業計画の進捗状況・達成度を示す。）

単位
年度 年度 年度

生ごみ堆肥化容器購入数 件 14 40

年度

(実績) 目標 実績 (目標) (目標)

22 40 40

設
定
理
由



様式第２号（第３条関係）

拡大 現状維持 縮小 統合

その他の見直し 休・廃止 Ｈ27年度で事業終了

【２次評価】 対象 対象外

拡大 現状維持 縮小 統合 見直し 休・廃止

【　１　次　評　価　】

妥
当
性

市民のニーズを反映しているか 反映している 一部反映していない 反映していない

行政が実施することが適当か 適当である 一部適当でない 適当でない

国や県、民間等のサービスと重複していないか 重複していない 一部重複している 重複している

社会情勢の変化で実施意義が低下していないか 低下していない 一部低下している 低下している

説
明

　県においても「生ごみ減量化パートナーシップ事業」により地域リーダーを設け、生ごみの減量、堆肥化の推
進に取り組んでおり、市も同様に取り組む必要がある。
　壱岐市においても地域リーダーによる堆肥化講習が行われており、容器に対する補助を行うことにより活動の
側面的支援を行う必要がある。

有
効
性

施策の実現のため必要な事業か 必要である 一部必要でない 必要でない

目的を達成するための事業内容となっているか なっている 一部なっていない なっていない

施策の中で類似・重複した事務事業がないか 重複はない 一部重複している 重複している

事業継続により成果の向上が図られるか 図られる 一部図られない 図られない

説
明

家庭から出る生ごみのリサイクルの推進、減量化が図られる。

達
成
度

事業は当初の計画どおり実施されたか 実施された 一部未実施 実施されなかった

成果指標は達成したか 全ての指標達成 一部未達成 達成しなかった

説
明

前年度と比較し件数が増加し、生ごみのリサイクルの推進、減量化ができた。

効
率
性

コストや業務量に見合った成果が得られたか 得られた 一部得られていない 得られていない

手段等の見直しによりコスト削減の余地はないか 余地はない 一部余地がある 余地がある

説
明

生ごみのリサイクルの推進、減量化の推進に最適である。
継続して購入する家庭が複数見られ、生ごみ処理方法としての確立による長期的な効果も期待できる。

個別評価

妥当性 有効性 達成度 効率性 ４＝適切・十分
３＝概ね適切
２＝やや不適切・やや不十分
１＝不適切・不十分4 4 3 4

総合評価 Ａ
Ａ＝拡大・現状維持
Ｂ＝事業の進め方の改善検討
Ｃ＝事業規模や実施主体の見直し検討
Ｄ＝抜本的見直し、休廃止の検討

方針

今後の
改革・
改善
目標

　非農家で家庭菜園所有者による需要が見込まれるので継続していく。

今後の
方針

方針

意見等



様式第２号（第３条関係） 事務事業評価シート

28 年 6 月 2 日

1 3

推進施策

重点事項

　平成 年度　  ～   平成 年度（ 年間）

26 年度（決算） 27 年度（決算） 28 年度（予算）

人 人 人

人 人 人

26 27 28 29

①

②

③

設
定
理
由

21560 27,000 27,000

年度

(実績) 目標 実績 (目標) (目標)
活
動
・
成
果
指
標

活動・成果指標名
(事業計画の進捗状況・達成度を示す。）

単位
年度 年度 年度

し尿受入量 ㎘ 25,860 27000

0.10 581

嘱託（人・千円） 0 0 0

人件費（千円） 581 581 581

内
訳

職員（人・千円） 0.10 581 0.10 581

7,336 6,684 6,684

一般財源 116,049 131,031 158,683

財
源
内
訳

国・県支出金

地 方 債

その他特定財源

　事業費　／　年度 平成 平成 平成

直接事業費（千円） 123,385 137,715 165,367

事業内容（どのような方法で、何を行うのか）

勝本町自給肥料供給センター
　　家畜尿等を液肥化し農地へ還元している。
壱岐市汚泥再生処理センター
　　高負荷脱窒素処理方式+高度処理+堆肥化より、し尿・浄化槽汚泥、下水汚泥等を浄化水とし
  て放流しまた、堆肥を生成し農地へ還元している。

期間設定なし

根拠法令・要綱等 廃棄物の処理及び清掃に関する法律

行財政改革大綱
上の位置づけ

（１）サービスの向上のための事務事業等の見直し

  ④ 委託業務のあり方の検討

市民の参画・協働の手段

事
業
の
対
象
・
目
的
・
内
容

対象（誰を、何を） 目的（どういう状態にしたいのか）

し尿を排出する住民
勝本町自給肥料供給センター
壱岐市汚泥再生処理センター

　生活環境を清潔にすることにより、環境の保全及び公衆衛生の向
上を図る

牽引プロ
ジェクト

いきいきわくわく観光コンビニエンス構想 めざせ日本一！いきいき食の原産国構想

古代浪漫の宝庫！歴史と文化の島づくり構想 蛍が乱舞！悠々快適いきいきアイランド構想

個別計画名 一般廃棄物処理計画

　　③し尿処理・下水道の充実
項 清掃費

目 し尿処理費

公的関与

施　　策 　＜２＞環境にやさしい壱岐づくり 予
算
費
目

会計 一般

款 衛生費

主要施策

課名 環境衛生課

総
合
計
画
上
の
位
置
付
け

基本指針
（３）自然を生かした、環境にやさしいまちづ
くり～自然・生活環境～

そ
の
他
の
該
当
す
る
位
置
付
け

班名 環境衛生班

事業分類

整理番号 42017

事 業 名 し尿処理施設の総合管理運営業務 作成日

実施方法 直営 補助 委託 その他



様式第２号（第３条関係）

拡大 現状維持 縮小 統合

その他の見直し 休・廃止 Ｈ27年度で事業終了

【２次評価】 対象 対象外

拡大 現状維持 縮小 統合 見直し 休・廃止

方針

今後の
改革・
改善
目標

新し尿処理施設の稼働により、効率的な管理運営が可能となり、経費の削減を行う。
勝本町自給肥料供給センターについては、液肥製造を継続して行い、農地へ還元し続ける。

今後の
方針

方針

意見等

4 4 4 4

総合評価 Ａ
Ａ＝拡大・現状維持
Ｂ＝事業の進め方の改善検討
Ｃ＝事業規模や実施主体の見直し検討
Ｄ＝抜本的見直し、休廃止の検討

一部余地がある 余地がある

説
明

廃棄物の処理及び清掃に関する法律による業務。

個別評価

妥当性 有効性 達成度 効率性 ４＝適切・十分
３＝概ね適切
２＝やや不適切・やや不十分
１＝不適切・不十分

達成しなかった

説
明

廃棄物の処理及び清掃に関する法律による業務。

効
率
性

コストや業務量に見合った成果が得られたか 得られた 一部得られていない 得られていない

手段等の見直しによりコスト削減の余地はないか 余地はない

説
明

廃棄物の処理及び清掃に関する法律による業務。

達
成
度

事業は当初の計画どおり実施されたか 実施された 一部未実施 実施されなかった

成果指標は達成したか 全ての指標達成 一部未達成

重複はない 一部重複している 重複している

事業継続により成果の向上が図られるか 図られる 一部図られない 図られない
有
効
性

施策の実現のため必要な事業か 必要である 一部必要でない 必要でない

目的を達成するための事業内容となっているか なっている 一部なっていない なっていない

施策の中で類似・重複した事務事業がないか

社会情勢の変化で実施意義が低下していないか 低下していない 一部低下している 低下している

説
明

廃棄物の処理及び清掃に関する法律による業務。

適当である 一部適当でない 適当でない

国や県、民間等のサービスと重複していないか 重複していない 一部重複している 重複している

【　１　次　評　価　】

妥
当
性

市民のニーズを反映しているか 反映している 一部反映していない 反映していない

行政が実施することが適当か



様式第２号（第３条関係） 事務事業評価シート

28 年 6 月 2 日

1 3

推進施策

重点事項

　平成 年度　  ～   平成 年度（ 年間）

26 年度（決算） 27 年度（決算） 28 年度（予算）

人 人 人

人 人 人

26 27 28 29

①

②

③

設
定
理
由

　市民へのゴミ袋の流通が円滑に行われる。
　ごみ袋販売代金を商工会が責任をもって行っているため未収金が発生しない。
　野焼きの減少にもつながっている。

年度

(実績) 目標 実績 (目標) (目標)
活
動
・
成
果
指
標

活動・成果指標名
(事業計画の進捗状況・達成度を示す。）

単位
年度 年度 年度

0.10 581

嘱託（人・千円） 0 0 0

人件費（千円） 581 581 581

内
訳

職員（人・千円） 0.10 581 0.10 581

一般財源 4,668 4,458 4,800

財
源
内
訳

国・県支出金

地 方 債

その他特定財源

　事業費　／　年度 平成 平成 平成

直接事業費（千円） 4,668 4,458 4,800

事業内容（どのような方法で、何を行うのか）

　市で制作したごみ袋の販売を商工会に販売委託、商工会は商店へ販売、代金の回収を行う。
　商工会は市へ販売代金を納付し、その取扱委託料を商工会へ支出している。
　商工会への販売委託料　６円/枚（うち４円は商店へ）

事業期間 期間設定なし

根拠法令・要綱等

行財政改革大綱
上の位置づけ

（１）サービスの向上のための事務事業等の見直し

  ④ 委託業務のあり方の検討

市民の参画・協働の手段

事
業
の
対
象
・
目
的
・
内
容

対象（誰を、何を） 目的（どういう状態にしたいのか）

 ごみ袋、シール 　ごみ収集用袋、粗大ごみ収集用シールの販売、代金の回収を円滑
に行うため業務を市商工会へ委託しており、その委託料を市商工会
へ支払う。

牽引プロ
ジェクト

いきいきわくわく観光コンビニエンス構想 めざせ日本一！いきいき食の原産国構想

古代浪漫の宝庫！歴史と文化の島づくり構想 蛍が乱舞！悠々快適いきいきアイランド構想

個別計画名

　　①廃棄物処理体制の確立
項 清掃費

目 清掃総務費

公的関与

施　　策 　＜２＞環境にやさしい壱岐づくり 予
算
費
目

会計 一般

款 衛生費

主要施策

課名 環境衛生課

総
合
計
画
上
の
位
置
付
け

基本指針
（３）自然を生かした、環境にやさしいまちづ
くり～自然・生活環境～

そ
の
他
の
該
当
す
る
位
置
付
け

班名 環境衛生班

事業分類

整理番号 42018

事 業 名 ごみ袋等取扱い委託料 作成日

実施方法 直営 補助 委託 その他



様式第２号（第３条関係）

拡大 現状維持 縮小 統合

その他の見直し 休・廃止 Ｈ27年度で事業終了

【２次評価】 対象 対象外

拡大 現状維持 縮小 統合 見直し 休・廃止

方針

今後の
改革・
改善
目標

今後の
方針

方針

意見等

4 4 4 4

総合評価 Ａ
Ａ＝拡大・現状維持
Ｂ＝事業の進め方の改善検討
Ｃ＝事業規模や実施主体の見直し検討
Ｄ＝抜本的見直し、休廃止の検討

一部余地がある 余地がある

説
明

　市民へのごみ袋の流通が円滑に行われる。
　ごみ袋代金を商工会が責任をもって行っているため未収金が発生しなかった。

個別評価

有効性 達成度 効率性 ４＝適切・十分
３＝概ね適切
２＝やや不適切・やや不十分
１＝不適切・不十分

達成しなかった

説
明

　市民へのごみ袋の流通が円滑に行われ、ごみ袋販売代金を商工会が責任もって行っているため未収金が発生し
ない。

効
率
性

コストや業務量に見合った成果が得られたか 得られた 一部得られていない 得られていない

手段等の見直しによりコスト削減の余地はないか 余地はない

説
明

　市民へのごみ袋の流通が円滑に行われ、ごみ袋販売代金を商工会が責任もって行っているため未収金が発生し
ない。

達
成
度

事業は当初の計画どおり実施されたか 実施された 一部未実施 実施されなかった

成果指標は達成したか 全ての指標達成 一部未達成

重複はない 一部重複している 重複している

事業継続により成果の向上が図られるか 図られる 一部図られない 図られない
有
効
性

施策の実現のため必要な事業か 必要である 一部必要でない 必要でない

目的を達成するための事業内容となっているか なっている 一部なっていない なっていない

施策の中で類似・重複した事務事業がないか

社会情勢の変化で実施意義が低下していないか 低下していない 一部低下している 低下している

説
明

市民へのごみ袋の流通が円滑に行われ、ごみ袋販売代金を商工会が責任をもって行っているため未収金が発生し
ないため委託は妥当と考える。

適当である 一部適当でない 適当でない

国や県、民間等のサービスと重複していないか 重複していない 一部重複している 重複している

【　１　次　評　価　】

妥
当
性

市民のニーズを反映しているか 反映している 一部反映していない 反映していない

行政が実施することが適当か


