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午前10時00分開議 

○議長（土谷 勇二君）  皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席議員は１６名であり、定足数に達しております。 

 これより本日の会議を開きます。 

・ ・  

日程第１．一般質問 

○議長（土谷 勇二君）  日程第１、一般質問を行います。 

 ３番、松本順子議員の登壇をお願いします。松本議員。 

〔松本 順子議員 一般質問席 登壇〕 

○議員（３番 松本 順子君）  皆様、おはようございます。参政党の松本です。このたび現職議

員として参政党から公認を得ることができましたので御報告いたします。これからは参政党の議

員として壱岐市で活動してまいります。つきましては、私も政務活動費をいただくこととなりま

した。壱岐市民の皆様のために、これからも働いて、働いて、働いてまいりますので、どうぞこ

れからもよろしくお願いいたします。 

 では、通告どおり、３番、松本が一般質問させていただきます。 

 壱岐市における浄化槽の普及について、まず伺います。水道管整備の老朽化は全国的な問題で

あり、壱岐市においても人口減少が進む中、維持管理がこれから大変悩ましい問題となっており

ます。 

 先日、１１月２０日の農林水産委員会にて、参政党の杉本純子という議員さんが、我々が誇る

山本啓介農林水産大臣政務官に対し、漁業に関しまして、下水の処理水を活用して漁業資源を改

善する取組について質問されていました。伊勢湾や瀬戸内海といった閉鎖性水域についてではあ
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りましたが、窒素やリンといった栄養塩類の不足が水産資源の減少につながっている要因の一つ

として確認されているとのことで、下水処理施設から高い濃度で窒素やリンを海域に供給させる

試みを行ったところ、養殖のりの色落ち軽減やアサリの資源量増加といった効果が報告されてい

るとのことでした。まだ各海域の特性やもろもろの因果関係は調査中と回答されていました。壱

岐の海とは特性は違うところもあるとは思いますが、失われた海の環境を下水処理水を使って取

り戻せるという可能性に期待が膨らみます。 

 私が暮らす䭈辺でも、䭈辺浦や大石の海岸集落、また瀬戸、下水道が通っております。しかし、

その上の集落、中山間地となると、個人では合併浄化槽の設置となってきます。私が今回浄化槽

についてお聞きするのは、海の環境を取り戻すためには、私たちの生活排水を見直す必要がある

と考えるからです。壱岐はこの島全体で一つの里山です。まず、その里山の整備をすること。農

業においては、生産性は落ちるかもしれませんが、少しずつでも可能な限り化学薬品に頼らない

有機農業への移行とか、並行しながらそういうことを進めていったり、そしてこの島で暮らす私

たちにできること、市民レベルでできることといったら、化学洗剤を海に流さないことではない

でしょうか。 

 宗像の大島で、島民の協力の下、２０２１年９月から１１月まで行われた化学洗剤を使用しな

い実証実験の成果がニュースになっていました。皆さん御存じの、シャボン玉石鹸を使用した結

果、ワカメが再生したとのことでした。無添加石鹸の効果です。壱岐の婦人会でも、食用廃油か

らのリサイクル石鹸を作っておられるところがありますから、私たち市民の意識を変えていきた

いところでもあります。 

 壱岐は、下水道も浄化槽もない家屋がまだまだ多いので、無添加石鹸の使用を進めたいところ

なんですが、去る９月３日に長崎県の浄化槽組合の研修が行われていまして、その資料を読ませ

ていただいたところ、人口減少と下水道管理の限界により、小規模集落の下水道処理施設を浄化

槽へ転換する自治体の例が取り上げられていました。浄化槽を入れる面積がない宅地に対しては、

隣接する道路を使っての設置もありました。 

 そこで４点質問させていただきます。 

 壱岐市における下水道導入対象外の地域での合併浄化槽の普及率。 

 そして２番目は、浄化槽のデメリットとしては、個人負担となる設置費用と維持管理費になり

ますが、浄化槽を設置する場合の補助額はお幾らになりますでしょうか。実費としては幾らぐら

いになるか分かれば教えてください。また、くみ取料、私の実家も、くみ取なんですけれども、

物価の高騰で１,０００円以上の値上がりをしております。この浄化槽の維持管理費の値上げは

まだ聞いていないんですけれども、そこら辺が分かればまた教えてください。 

 ３番目は、下水道管が老朽した小規模集落に対して、壱岐はもうちょっと先になるとは思いま
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すけれども、合併浄化槽に転換していく取組が行われている自治体のことを、壱岐市として、近

い将来、こういうモデルケースをどういうふうに対策として考えられますかということ。 

 ４番目は、単身世帯や少人数世帯、また生活困窮世帯への設置は、なかなか浄化槽は難しいと

思われますので、無添加洗剤使用への誘導方法を何かしら考えられないでしょうかということで

す。この無添加洗剤に対しては、やはり値段が少し高くなりますので、購入時に割引チケットと

か何か特典があればと考えております。いかがでしょうか。お願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  松本順子議員の質問に対する理事者の答弁を求めます。平本建設部長。 

〔建設部部長（平本 善広君） 登壇〕 

○建設部部長（平本 善広君）  おはようございます。３番、松本議員の御質問、浄化槽の普及に

ついてお答えをいたします。 

 １点目の御質問、下水道導入対象外地域での浄化槽の普及率についてでございますが、浄化槽

を使用している人口の割合として、過去３年間の実績につきまして御説明をいたします。令和

４年度末が３２.３％、令和５年度末が２９.５％、令和６年度末２９.４％でございます。人口

減少に伴いまして、普及率も徐々に減少している状況となっておりますが、浄化槽の新規設置件

数といたしましては、令和４年度が７０基、令和５年度が６０基、令和６年度が５９基でござい

まして、浄化槽の設置個数は増加している状況でございます。令和６年度末で下水道区域外にお

ける浄化槽設置につきましては、２,５７２基でございます。 

 ２点目の御質問のうち、浄化槽設置時の補助額についてでございますが、浄化槽の補助につき

ましては、新築の場合と、くみ取槽からの転換により、くみ取槽の撤去、宅内配管費が加算され

る場合等ございます。また、浄化槽の大きさによっても額が変わってまいります。参考に、５人

槽で新築の場合、補助額は５１万３,０００円、くみ取からの転換、宅内配管を加算した場合、

補助額は７２万２,０００円。また、６人から７人槽で新築の場合、補助額は５７万４,０００円、

くみ取からの転換、宅内配管を加算した場合、補助額は８０万４,０００円となります。さらに、

８人から１０人槽、１１人槽以上と補助額が増額されてまいります。実費費用につきましては、

工事の内容によって変わってまいりますので、費用としての説明は難しいところでございますが、

浄化槽の本体、工事費に対する補助金の割合としましては、平均で４０％から５０％程度と考え

ております。しかしながら、工事に際しては、水洗化による便器等の改修工事費用はこの補助金

に含まれておりませんので、実際はそれ以上の負担となるかと思われます。 

 続きまして、浄化槽の維持管理費についてでございますが、保守点検、清掃点検等の費用及び

浄化槽法で定められた法定検査費用が必要となります。法定検査費用につきましては、５人から

１０人槽の場合、設置年度に検査する費用として１万円、その後、毎年行う検査費用が５,０００円

となります。また、保守点検、清掃点検等の費用としまして、５人槽で３万５,０００円から
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４万５,０００円、６人から７人槽で４万５,０００円から５万５,０００円程度となっておりま

す。今後の浄化槽の維持管理費の値上げにつきましては、市が答弁する立場にはございませんが、

近年の物価高騰等、社会情勢を踏まえた上で、各事業所が適切に判断されるものと考えておりま

す。 

 ３点目の御質問、小規模集落地域の浄化槽への転換でございますが、本市における下水道事業

の供用開始は、公共下水道が平成１０年７月、漁業集落排水が恵美須地区が平成１１年、䭈辺、

瀬戸地区が平成２０年、山崎地区は平成１５年でございます。下水道の耐用年数は、管渠で

５０年、機械・電気設備で１０年から３０年でございまして、本市の下水道施設は供用開始から

比較的新しいことから、現状としましては浄化槽への転換を検討する段階ではないと考えており

ますが、県内におきましても、浄化槽への転換を計画しているところもあると伺っております。

今後、老朽化が進み、施設の更新等が必要になった場合には、議員がおっしゃったように、浄化

槽への転換についても検討してみたいと考えております。 

 ４点目の御質問、無添加の洗剤使用への誘導方法についてでございますが、市としましては、

無添加の洗剤だけではなく、エコマークや省エネラベルがついたものなど、環境に配慮した製品

が多くございますので、積極的に利用していただくよう周知を図ってまいりたいと考えていると

ころでございます。 

 以上でございます。 

〔建設部部長（平本 善広君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  松本議員。 

○議員（３番 松本 順子君）  ありがとうございます。思った以上に浄化槽の設置は進んでいる

ようで、下水道集落と合わせると、壱岐の世帯数は、今、１万１,０００、あるかないかぐらい

だと思いますので、結構普及しているのかなとは思います。ただ、これから普及を進めていく上

でも、費用もそれなりに自己出費というのもかかってくるようですから、やはり無添加洗剤、こ

れを使いながら普及率を増やしていければなと思いますので、先ほども言いましたけれども、購

入時のチケットとかポイントとか、特典が何かあればと思います。いかがでしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  村田保健環境部長。 

○保健環境部部長（村田  靖君）  お答えします。 

 無添加洗剤等の環境に優しいものを使うことで、生活排水が海域への負担軽減につながるもの

と考えております。ただ、今のところは、無添加洗剤等の周知をエコマークと一緒に進めていき

たいと考えています。 

 以上です。 

○議長（土谷 勇二君）  松本議員。 
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○議員（３番 松本 順子君）  何かあればとは思うんですけれども、市民の意識をまずは変えて

いっていただけるようにお願いしたいと思います。 

 壱岐では、浄化槽の設置を進めることが海の環境と資源回復に貢献できると思っております。

今後の人口減少と下水道管理の困難さを考えると、市民の個人負担をできるだけ軽くして、浄化

槽の普及を推進していただきたいと思います。 

 ＳＤＧｓというのであれば、本当の意味での持続可能な地球環境は自然との共生にあります。

ある程度の技術と便利さは維持したまま、人の生活様式を見直すこと、結局、それが私たちの健

康にもつながっていきます。本当に意味のあることにお金を使っていくべきと私は思います。浄

化槽の設置が増えれば、市の負担も増えていくわけですけれども、無駄を省いて本当に必要なこ

とにお金を使ってほしい。壱岐市の懐具合、その辺って、浄化槽の設置を進めていくと結構な金

額になってきますけれども、大丈夫でしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  平本建設部長。 

○建設部部長（平本 善広君）  御質問にお答えいたします。 

 議員がおっしゃられますように、下水道、浄化槽のどちらの方式につきましても、私たちの生

活排水が自然環境に与える影響を最小限に抑え、自然や水環境を守るための重要な施設と考えて

おります。今後も下水道区域におきましては、接続、要は加入の促進、また下水道区域外におき

ましては、浄化槽の設置費用の支援を継続することで、環境保全及び公衆衛生の向上に努めてま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  松本議員。 

○議員（３番 松本 順子君）  ぜひ普及のほうよろしくお願いいたします。 

 次、２番目の質問になります。イルカに頼らないイルカパークの活用についてお伺いいたしま

す。私は去年の９月議会からずっと、商業目的でのイルカ追い込み漁を継続している太地町から

のイルカ購入をやめてほしいということを訴えてまいりました。イルカパークの経営は１,０００万

円を超える赤字であり、現管理者以外はリスクを背負ってまで指定管理者に名乗りを上げる人は

いない状況です。イルカを海に返さないのであれば、今いるイルカたちで飼育は終わりにしてほ

しいと願っています。 

 動物福祉、アニマルウエルフェアという言葉があります。動物愛護と何が違うかというと、動

物愛護は人間が動物を愛し大切にする。人間の感情を主体とした考え方で、アニマルウエルフェ

アは動物主体の考え方になります。人間の感情は考慮せず、動物にとって何が快適なのかを基準

としています。 

 イルカの表情は、その口の形からいつも笑顔に見えるだけで、この笑顔は実は感情を表すもの
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ではないそうです。複数の元ドルフィントレーナーや専門家は、イルカはお腹がすいていないと

芸をしないと指摘しており、イルカにとってショーやトレーニングは食事がもらえる機会であり、

生きるため、飢えないために芸をしているにすぎないと言っています。ならば、イルカパークの

イルカたちも、まさにその状態であるわけです。イルカファーストとおっしゃっていますが、本

当にイルカファーストになっているとは思えません。 

 イルカパークのイルカに頼らない施設への転換としては、去年の市長選から、釣堀と図書館、

よくも悪くも誰もが口にするところとなりました。市民の方々のお声で壱岐に欲しいものとして

私が聞いているのは、１番、お金を取ってもいいから広い花公園が欲しい。２番目、これはイル

カパークでは花公園は無理だから、果樹園ならいいんじゃないか。ミネラル豊富な風が吹くので

いいんじゃないかということをおっしゃっている方もいました。３番目、イルカパークに限らず

なんですけれども、子どもたちが安心して遊べる遊具がそろった公園が欲しいなどなど、観光と

しても市民の憩いの場としても求められるものがありました。 

 私自身は、先日、䭈辺の町協で子ども部会の発表に触れまして、壱岐の近海のお魚水族館プラ

ス取って食べるという発想に触れました。これだったらイルカパークでもしかしたらできるんじ

ゃないかなということも考えて、いいんじゃないのと思ってしまった次第です。また、今いるイ

ルカたちの幸せを考えたとき、韓国のハンギョレ新聞で掲載されていました、韓国の水族館で

６年も飼育したイルカを海に返して、そのイルカが７年も生きて、故郷の海で亡くなっていたと

いう例がありますので、本当は少しでも早い時期に大海原に返してあげるべきだと思います。し

かし、ここでは現実的にイルカパークで暮らすことが選択されるのではないかと思っております。 

 そこで質問ですが、パーク内で繁殖があった場合は仕方ないですけれども、イルカファースト

というならば、もう太地町からの購入をやめて、今いるイルカたちで終わりにするために、違う

形態の施設への移行を徐々に考えていただけないかということです。 

 あともう一つ、２つ目の質問は、この冬の寒さが命取りにならないように、寒さ対策の予算が

ついて、やるということをおっしゃっておりました。先日、私行ったんですけれども、その形跡

が見られなくて、実際にやられているのかどうか。もう１２月になって寒くもなってきておりま

すので、お答えをお願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  塚本地域振興部長。 

〔地域振興部部長（塚本 和広君） 登壇〕 

○地域振興部部長（塚本 和広君）  ３番、松本議員の御質問にお答えいたします。 

 １番目の、現在の飼育はイルカファーストとは言い難い。今いるイルカたちと並行しながら、

違う形態の施設へと少しずつ移行すべきとの御質問についてですが、御承知のとおり、令和５年

にイルカが３頭連続して死亡したことから、市では昨年度、イルカパーク管理環境等検討委員会
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を設置し、委員会報告書の提出を受け、報告書においては、イルカパークの飼育管理や生育環境

の改善に係る様々な御意見・御提案をいただいたところでございます。市としましては、指定管

理者と連携し、飼育管理や生育環境の改善に向け、常勤の獣医師の配置をはじめ、より効果が見

込まれるものから対策を進めているところであり、今後も指定管理者と連携しながら、イルカの

長寿命化を図っていく考えでございます。 

 次に、太地町からの購入をやめて、別施設への移行を考えていただけませんかとの御質問につ

いてですが、イルカパークは、これまでの歴史を踏まえた中での人とイルカとの共生を象徴する

施設であるとともに、自然界に近い状態でイルカと触れ合えるなど、子どもから大人まで楽しめ

る、ここでしか体験できない本市の重要な観光施設でございます。まずは、令和８年度から

１０年度までの３年間の次期指定管理期間において、指定管理者と連携しながら自走化を目指し

てまいります。仮に、外部環境の大幅な変化等により自走化が困難となった場合は、自走化する

ために様々な選択肢を視野に入れながら、今後のイルカパークの施設運営の方向性について検討

してまいります。 

 また、イルカの購入に関しましては、現在、イルカの体調は良好でありますので、仮定の話で

あると捉えておりますが、イルカも生き物でございますので、いずれの時点にしろ、そうしたこ

とが起こり得ることは認識いたしております。その際の対応については、イルカの死亡による影

響等を総合的に鑑み、適切に判断させていただきたいと考えております。 

 次に、２番目の冬の寒さ対策は実行されていますかとの御質問についてですが、昨年度実施し

たイルカパーク管理環境等検討委員会の報告を受け、市では今年度、冬季の水温低下の影響を低

減するため、海側に網を設置して、飼育領域を拡張する予定としており、現在進めております。 

 以上でございます。 

〔地域振興部部長（塚本 和広君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  松本議員。 

○議員（３番 松本 順子君）  イルカファーストという考え方に対しては、お答えは以前とあま

り変わらないかなと思います。今、冬の寒さ対策をしているところでございますということでし

たけれども、これはいつ完成するんですか。 

○議長（土谷 勇二君）  塚本地域振興部長。 

○地域振興部部長（塚本 和広君）  松本議員の追加の御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 今、工事の準備を進めておりまして、早急に対策できるような形で進めております。２月が一

番寒いというふうになると考えておりますので、そこまでにはできるような形で、今、考えてお

ります。 

 以上でございます。 
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○議長（土谷 勇二君）  松本議員。 

○議員（３番 松本 順子君）  ２月ですか。遅くないですか。１月もかなり寒いと思いますし、

気候変動は、今、思いがけず、本当に暑かったり寒かったり急展開なんですけど、そこに対応で

きているのかなと。やるんだったら、もっと早く始めないといけなかったんじゃないでしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  塚本地域振興部長。 

○地域振興部部長（塚本 和広君）  松本議員の御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 年度当初から、いろいろ準備を進めておりましたけれども、いろいろと調整に時間がかかって

おりまして、今現在に至っております。なるべく早く設置をしたいと考えておりますので、御理

解をいただければと思います。 

○議長（土谷 勇二君）  松本議員。 

○議員（３番 松本 順子君）  イルカファーストで急いでください。お願いします。イルカは生

きていますので、今、元気なら、元気を保てるようにお願いします。 

 では３番目、壱岐市の野犬・猫対策についてと題しておりますけれども、これはイルカパーク

に関連してのことになっております。指定管理者が高田さんであれ、市の直営に戻ることとして

も、イルカがいる以上、獣医師の存在は必要です。先日も、私もイルカパークに行きまして、か

わいいイルカや猫や犬、大変癒されてまいりました。高田社長ともお話ししまして、イルカが元

気であることは確認しております。イルカは元気、おかげさまで獣医は暇、これは結構なことで

す。人間の世界も、医者が暇であれば健康な人々が多いということになり、まともな健全な社会

だと思います。お医者さんは暇なほうがいいと私は思っております。 

 ただ、せっかく来ていただいた獣医さんに、その幅を広げていただくことはできないのかなと

考えております。例えば、動物基金さんと実施していたＴＮＲが３月で終わってしまいます。そ

の後、まだ残された外猫たちの手術を少しずつでも担っていただくことができないかと思ってお

ります。町の動物病院では、当たり前にきちんと管理されているペットたちに、いらぬ病気を持

ち込ませないために、狂犬病注射も、ワクチンも、寄生虫駆除もされていない飼い犬を見ていた

だくためのハードルが高くなるのは当然のことです。避妊去勢手術をしていない外飼いの犬、野

犬との子どもをつくらないように、そうした飼い犬の手術をしていただくとか、壱岐のために御

協力いただけないかなと考えるようになりました。 

 高田さんに聞けば、現在の獣医さんは十分にその対応ができる技術をお持ちとのことでした。

イルカに何かない限りは時間に余裕があるそうです。手術室と処置に必要な器具や備品があれば

できるとのことでした。壱岐市として指定管理としての場所ですから、イルカパークの獣医さん

にちゃんと管理していない犬猫専用の動物病院として御協力いただけないかをお伺いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  村田保健環境部長。 
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〔保健環境部部長（村田  靖君） 登壇〕 

○保健環境部部長（村田  靖君）  ３番、松本議員の御質問にお答えいたします。 

 保健環境部からは、前段のＴＮＲと野犬対策の状況についてお答えします。動物基金の協力に

よります猫の不妊去勢手術、イキイキさくらねこＴＮＲ大作戦を実施しまして、令和７年１１月

末までに約３,０００頭の猫の手術を実施しました。市で把握している手術が必要な猫が少なく

なってきましたので、令和７年１０月末に各戸配付により再度手術が必要な猫を募集したところ、

多くの猫の応募があり、今後手術が必要な猫が約１,９００頭いることが判明しました。そのた

め、動物基金と今後の手術の実施について協議を行いました。動物基金側としては、把握してい

る猫の手術が終わるまでは、次年度も継続しての実施も可能ということでしたので、壱岐市とし

ましても、次年度も数か月間継続して実施したいと考えているところでございます。 

 次に、野犬につきましては、通報が後を絶たない状況でございます。管理飼育が徹底されてい

ない外飼いの犬等が野犬と接触することにより出産し、小犬が野犬化するなど、野犬の増加につ

ながっている部分もあると思われますので、犬の飼い方や、むやみな䭱やりを控えていただくよ

う、ホームページや広報紙等を通じて周知に努めてまいります。今後は、他の先進自治体の取組

も参考にしながら、効果的な野犬対策の在り方について、引き続き調査・検討を進めてまいりま

す。 

〔保健環境部部長（村田  靖君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  塚本地域振興部長。 

〔地域振興部部長（塚本 和広君） 登壇〕 

○地域振興部部長（塚本 和広君）  ３番、松本議員の御質問にお答えします。 

 イルカパークに常駐している獣医師については、昨年度設置したイルカパーク管理環境等検討

委員会からの提案に基づき、今年度から設置したところでございます。イルカの体調管理に万全

を期すために常駐いただいており、現在の指定管理業務の中に、議員がおっしゃった猫や犬に関

する業務を追加する予定はございません。 

 なお、イルカパーク内での指定管理者の自主事業として実施することは可能かと考えますが、

法的な部分や民間動物病院との調整等が必要かと思われます。 

 以上でございます。 

〔地域振興部部長（塚本 和広君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  松本議員。 

○議員（３番 松本 順子君）  お返事ありがとうございます。まず獣医師さんのほうから、指定

管理としてはあれだけど、事業主さんのほうからの事業であればということでしたので、また前

向きに高田さんのほうに検討していただけたらなと思います。 
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 あと、野犬に関して、本当に難しい状況が続いているとは思うんですけれども、やはり元栓を

閉めていくことがとても大事なことだと思うんです。野犬を増やさないように元栓を閉める。こ

れは、今、部長もおっしゃいましたけれども、外で飼っている犬、または屋内と屋外を自由に行

き来できる犬が、壱岐の中に結構な数います。野犬との接触が、やっぱりこの犬たちには多くな

りますので、本当に飼い犬が雌であれば、自宅で子どもを産んで捨てられたり、保健所に持ち込

まれています。これは事実です。本当に保健所に持ち込まれています。雄が飼い犬であれば、雄

はいつでも発情できるそうなので、発情した雌がやって来て、子どもを外で産みますので、この

子たちは間違いなく野犬になります。そうした本当に人間の飼育状況、壱岐の野犬問題の根源は

人間の身勝手な飼育によるものです。 

 例えば、２９９さん、譲渡会をやっております。この譲渡会で、この間も大分の数の子犬が契

約できたそうなんですけれども、保健所のほうで確認しましたら、この犬たちはもらわれていく

前に契約書を交わすそうです。その中にきちんと避妊去勢手術をしますというチェック欄があり

ます。しかし現実は、私、実際に、そのお宅に行ってお会いしましたが、されていません。そし

て外を歩いています。鎖を外して歩いています。そういう状況が壱岐の中にはあるんです。やっ

ぱりこういうところを、まず解決していかないと、野犬はいなくならないと思います。本当に、

まずこの蛇口を閉めていくこと。そして、野犬ゼロの島を目指して、ぜひ皆様にも、近隣、お友

達、そういう方がいらっしゃいましたらお声かけをいただいて、できるだけ外で飼うんだったら

避妊去勢手術をしていただくこと。しないんだったら、屋内できちんと飼育をして、お散歩のと

きは一緒について、リードをちゃんとして、野犬と接触しないように管理していくこと、これを

お願いしたいと思います。ここも市民の意識を変えていただきたいと思います。どうぞよろしく

お願いいたします。 

 終わります。 

〔松本 順子議員 一般質問席 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  以上をもって、松本順子議員の一般質問を終わります。 

 次に、１番、菊池弘太議員の登壇をお願いします。菊池議員。 

〔菊池 弘太議員 一般質問席 登壇〕 

○議員（１番 菊池 弘太君）  こんにちは。１番議員の菊池弘太が一般質問をさせていただきま

す。５０分という限られた時間なので、早速質問をさせていただきます。質問は全部で５つ用意

しております。 

 最初に、ＳＤＧｓ推進事業についてお伺いいたします。２０１８年６月に壱岐市がＳＤＧｓ未

来都市に選定され、様々なＳＤＧｓの取組をしてきました。ただ、例えば壱岐市ＳＤＧｓ取組で

ネットで検索をしても、残念ながら、最近の事例ではなく、２０１８年に壱岐市がＳＤＧｓ未来
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都市自治体モデル事業に選定された古い情報ばかり出てきます。ほかの地方議会による壱岐市へ

の視察のうち、令和元年度の壱岐市のＳＤＧｓ関連の視察の受入れは６件程度ありました。現在

のＳＤＧｓ関連の視察の受入れ件数は、令和５年度、６年度、それぞれ二、三件程度。今年度は

ありませんでした。この実績は、私の聞き取り調査なので、もしかしたら知らないところで視察

があるかもしれませんが、２０１８年頃、ほかの自治体からＳＤＧｓで注目を浴びた壱岐市の現

在のＳＤＧｓの取組についてお伺いいたします。 

 本市ではＳＤＧｓ推進事業として令和６年度決算額５,９５９万８,０００円、令和７年度予算

額として３,９８４万円計上しているかと思います。令和７年度は現在実施中だと思うので、令

和６年度分のうち、壱岐市ＳＸ推進事業４,９６０万円の内訳について、事業メニューごとに、

委託先、委託金額、簡単な成果物についてお伺いいたします。このことについては、１０月

２２日の総務産業常任委員会でも聞いておりますので、成果については全ての事業ではなく代表

的な取組について何点か教えていただければと思います。 

 また、幾つかの事業メニューで一般社団法人みらい創りサイトに委託していると思いますが、

事業計画に対して予算は適正なのかどうかなど、市役所側でチェックをしているのでしょうか。

さらに、市民対話会などのイベントは活動の様子が見えるのですが、調査事業については市民に

は活動の実態が見えないです。調査レポート等の成果物を公表すべきではないでしょうか。お伺

いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  菊池弘太議員の質問に対する理事者の答弁を求めます。小川総務部次長。 

〔総務部次長（小川 和伸君） 登壇〕 

○総務部次長（小川 和伸君）  １番、菊池議員の御質問にお答えいたします。 

 まず、ＳＸ推進事業４,９６１万円のうち、主要な４事業につきまして、決算額、連携先企業、

成果を御説明させていただきます。 

 まず、市民対話会の開催・共創イベント、壱岐新時代創造会議に８４７万円。内容は、市民対

話会を５回開催しまして４８０名の参加をいただいております。令和６年度は、これまでの市民

対話会の枠組みに加え、市長と大石知事、鵜瀬県議によりますトークセッションの開催や、商工

会青年部など、小さい単位での対話の場づくりなど、新しいまちづくりの参画を促す工夫にも取

り組みました。高校生をはじめ、幅広い世代に御参加をいただきました。 

 次に、ＳＤＧｓ教育の推進について９０２万円。連携先としましては、高校教育支援で合同会

社ｎａｒｕ企画編集社及び一般社団法人ｉ．ｃｌｕｂ、中学校教育でＰｗＣコンサルティングと

なっております。高校支援教育では、コーディネーターを配置をしまして、イノベーションプロ

グラムの教材を活用して総合的な探求の時間の授業の支援と、ヒューマンハート部探求チームの

活動支援を行いました。中学校教育では、中学１年生を対象に、ＳＤＧｓ教育、住み続けたいま
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ちづくり運動を実施しております。 

 次に、スマート農業の推進に３３０万円。連携先は、株式会社ルートレック・ネットワークス

でございます。アスパラガスＡＩ自動かん水システムによる栽培の影響をモニタリングするとと

もに、液肥を混入することで、肥料等の資材が高騰する中、農家負担の軽減を図る仕組みづくり

に取り組んでおります。かん水に要する労働時間を９９％削減、収穫量が１３９％に増加、液肥

のコストを７８％削減することができました。また、農家の状況に応じて機能を選択できる導入

メニューや、初期投資を抑えることができるリースの仕組みなどにも取り組み、今後の横展開を

目指しております。 

 次に、医療ＤＸ、二次離島における遠隔医療の実証に５５０万円でございます。連携先は株式

会社オプティムでございます。遠隔での見守り実証、診療映像の共有、録画での見守り実証、二

次離島診療所でのオンラインとスマートデバイスによる診療所管理について取組を進めておりま

す。このほか、電子地域通貨導入可能性調査や、地域交通ＤＸ、オンデマンド交通の分析などに

取り組みまして、地域課題の解決や先端技術を活用した事業を実施したところでございます。 

 次に、２点目の事業計画に対して予算が妥当なのか、市役所側でどのようなチェックをしてい

るのかについてお答えをいたします。 

 本市のＳＤＧｓ推進事業につきましては、国の採択を受けて実施している事業であり、事業計

画及び予算額については、市の内部チェックだけではなく、国による厳格な審査等を経て認めら

れた事業であります。 

 国の申請段階においては、事業内容だけではなく、委託先である一般社団法人壱岐みらい創り

サイトが担う業務の必要性や積算の妥当性も含めて、総合的に審査をされており、事業費の根拠

や金額についても国が適正と判断した上で採択されております。したがいまして、予算の妥当性

につきましては、国の審査により一定の裏づけがなされているものと考えております。 

 市のチェックとしましては、建設工事のように公共単価の積算基準が存在しないため、基本的

には企業等の見積りを基に費用を精査しております。一般的には複数事業者から参考見積りを徴

収し、価格の妥当性やばらつき等を比較検討した上で、他自治体の類似事例があれば参考にしな

がら、事業費の上限・予算額を決定しております。 

 ＳＤＧｓ推進事業につきましては、２０１８年度から継続して実施をしており、壱岐みらい創

りサイトが担う市民対話会をはじめ、ほとんどの部分が継続事業であります。対前年度での比較

等や、これまでの実績を踏まえて、妥当な見積りであると判断をしております。 

 今後につきましては、国の審査、市の適正なチェックにより、透明性・妥当性の確保に努めて

まいります。 

 最後に、調査業務に関するレポートの公表についてお答えをいたします。 
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 まず、調査報告書につきましては、全てを一般公開することを前提とした性質の文章ではない

と考えております。調査には島内の事業者の方からのインタビューなど個人情報が含まれていた

りしますので、報告書をそのまま一般公開するということは難しい状況にあります。 

 一方で、議員の御指摘のように、調査の途中経過や内容に関する関心がある場合は、情報公開

請求に基づき、行政文書の公開手続に沿って開示することは可能であります。また、調査事業は、

調査そのものが目的ではなく、何かを実現するための調査であり、最終的な施策形成事業の成果

を生み出すことが目的であります。そのため、市民の皆様にお知らせすべき成果や検証結果は、

事業として形になった段階で整理して分かりやすくお伝えすることが適切であると考えておりま

す。 

 例えば、スマート農業の取組では、環境整備は１年で可能でございますが、生育の影響につき

ましては、複数年かけてデータを取得し、分析し、検証する必要があります。一定の成果が得ら

れるには時間を要します。したがって、単年度ごとの途中経過を逐次公表するのではなく、まと

まった成果として発信することも重要であると認識をいたしております。 

 これまでの取組としましては、市制２０周年記念誌の中でもＳＤＧｓページを設け、ＳＤＧｓ

推進の初期の取組を整理し、お伝えしたほか、スマート農業につきましては、関係機関と連携を

し、アスパラ農家の皆様への周知を行い、広報いき令和７年７月号でも特集を組み、広く市民の

皆様に知っていただけるように掲載したところでございます。今後も市民の皆様に分かりやすい

広報に努めてまいりますので、特に市民の皆様にお知らせしたほうがよい取組などお気づき等が

ございましたら、御指導いただけますと幸いでございます。 

 以上でございます。 

〔総務部次長（小川 和伸君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  委託事業の成果について、詳細ありがとうございます。特に農業

の事例を詳しく説明していただき、ありがとうございます。 

 そして、これらの事業について、みらい創りサイトの予算を市役所であったり、国が適切に管

理、適正にチェックしているという回答もございました。 

 また、先ほど御説明のあったとおり、この事業は、国の地方創生推進交付金が活用されて、こ

の事業の評価を外部有識者も評価しています。令和６年度に関してはＢ評価、相当程度の成果が

あったというふうに認識しております。 

 つまりこの事業は、もっと堂々と成果を広く発表していいと思っています。ここに成果物を印

刷した資料があります。報告書になります。これは、私が先日資料要求で入手したものですが、

この場で取り上げなければ、多くの市民が存在を知り得なかったかもしれません。せっかくこん
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なにいい資料があるのに、なぜ公表しないのか。もちろん、先ほど説明にもあったんですが、全

ての情報を公開してほしいのではなく、個人情報であったり、企業の特定の技術に関わる部分は

削除していただいて、ホームページで公表していただくことはできないでしょうか。お願いいた

します。 

○議長（土谷 勇二君）  小川総務部次長。 

○総務部次長（小川 和伸君）  ただいまの菊池議員の御質問にお答えいたします。 

 本市としましても、このＳＤＧｓ推進事業で得られた成果といったものは、市民の皆様に公表

していきたいと考えております。 

 先ほど答弁の中でも申しましたとおり、市の広報紙であったり、ホームページ、そのあたりを

活用しまして、公表できる情報につきましては、今後も積極的に発信してまいりたいというふう

に考えております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  なぜ私がこの成果物を公表してほしいのかということを求めてい

る理由になるんですけども、事業として行っている以上、しっかり成果を市民の方に届けてほし

い。広報紙等で発表されているということなんですけども、例えば農業の調査であれば農業関係

者、遠隔医療については、医療従事者の方に説明会をしてほしいです。もちろん説明されている

ということも知っています。ただ、説明会に参加できない方もいるので、誰でもアクセスできる

ホームページで公表することが公平だと思います。 

 また、本市には５０を超えるエンゲージメントパートナー企業がおります。これらの調査レ

ポートを見て、何かアイデア出しが出たり、新しい事業に発展する可能性もあるので、ぜひこの

資料、公表お願いいたします。 

 最後に、市長にお伺いいたします。市長は日頃から市民との対話や聞く力ということを強調さ

れます。そして、昨年の６月議会では、「壱岐新時代」というスローガンを掲げて、新しい壱岐

をつくると所信表明されました。市長が考える壱岐新時代というのは、これらの成果物を公表を

渋ることなのでしょうか。市長、お願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  篠原市長。 

○市長（篠原 一生君）  菊池議員の御質問にお答えいたします。 

 壱岐新時代とも関係なく、今の話は公表していこうと思っておりますが、先ほどより説明があ

りましたが、今の報告書の形が公表できるものではないので、公表できる形に変えて知らせてい

きたいと思っております。 

 １点、菊池議員からありましたが、隠しているわけではないですし、そもそも国へ報告してい
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るものでありますので、ただ、市民向けの今報告書になってない であります。 

 ＳＤＧｓが、今言い方が悪いですけど、ちょっと中だるみをしてるというか、それは壱岐市が

ではなく、世界的にではありますが、２０３０年がＳＤＧｓの目標年度となっております。今後、

また３年、４年前になってくると、また徐々にこのＳＤＧｓの取組が企業も含めて注目を浴びて

くると思っておりますので、そこに向けて、またパートナーとの連携の一つのきっかけとしても

公表をしていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  市長、答弁ありがとうございます。ＳＤＧｓのはやりが薄れてい

るということは承知しております。ですが、少なくとも第３期ＳＤＧｓ未来都市計画で示してい

る、２０２４年から２０２６年度までは計画をしているので、ＳＤＧｓのトップランナーとして

壱岐市があり続けることを願います。そうすることで、自治体であったり企業等の視察が増え、

強いては観光であったり移住にもつながる政策だと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 続いて、２つ目の質問です。䭈辺港駐車場について、１０月１日より一方通行の運用が始まり

ました。市民やタクシー、バス、レンタカー事業者からのトラブルや不満は生じていないか。も

しトラブルなどが生じている場合は、どのように対応しているのか。また、バス・タクシー専用

駐車場の利用が開始されましたが、こちらについても何かトラブルが起こっていれば、対処方法

についてお伺いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  松嶋産業推進部長。 

〔産業推進部部長（松嶋 要次君） 登壇〕 

○産業推進部部長（松嶋 要次君）  １番、菊池議員の御質問の䭈辺港駐車場の新しい運用につき

ましてお答えをさせていただきます。 

 まず、一方通行化の経緯について御説明をさせていただきます。 

 令和４年度の䭈辺港ターミナル周辺整備検討委員会の提言により、路上駐車対策や多くの駐車

場を確保するため、１車線の一方通行化を進めることといたしました。入り口は、フェリー航送

車両駐車場付近の４差路とし、ターミナルビル正面を経由してイオン入り口の４差路が出口とな

っております。 

 令和３年度から整備を始め、令和６年４月にはジェットフォイル乗り場が移転され、以降は、

順次、駐車場の整備を進めております。 

 整備の年次計画について、警察と協議を重ねた結果、本年１０月１日に仮ではございますが、

全てを１車線の一方通行化に変更することとなりました。このことにつきましては、市民の皆様

に回覧やホームページなどで周知するとともに、関係事業者の皆様にも説明会を開催いたしてお
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ります。 

 また、複数の案内看板を設置するとともに、運用開始後は、一定期間、職員や警備員を配置し、

誘導を行っております。 

 さて、御質問のトラブルや不満についてですが、まず、一方通行化については、当初は入り口

や出口の錯誤や逆走する車両が確認されましたが、誘導等により徐々に減少しております。ほか

には、バス停車帯や降車帯に長時間停車する一般車両も確認されましたが、その際は早急に移動

するよう促しております。 

 また、整備工事に伴い、ターミナル近場に駐車場がないとの苦情が多くございましたが、少し

遠くにございますが、旧ジェットフォイル乗り場の駐車場は多くの空きがございますので、そち

らを御案内させていただいておるところでございます。 

 次に、バス・タクシー専用駐車場については、常時満車となることはございませんので、バ

ス・タクシー以外の利用者より駐車できないかとの問合せがございましたが、今後の混乱を避け

るために、駐車できないことといたしております。 

 一方で、御質問のとおり、バス・タクシー専用駐車場に対して、水たまりと車止めの不具合に

ついて御指摘をいただいておるところでございます。 

 水たまりにつきましては、埋立地で新設した側溝の勾配が十分取れず、高さの調整を行った結

果、駐車場内の舗装の勾配が十分ではなかったことが要因と思われ、現在、施工業者と協議し、

排水対策を実施しておるところでございます。 

 車止めにつきましては、バス専用エリアであり、国等の指針や基準に基づき、大型バスの重量

や衝撃に耐え得る車止めを設置した結果、中型バス等が駐車する際、車止めが高く、車両底面と

接触し、損傷したという報告を受けておりますので、事業者と協議しながら、解消に向けて取り

組んでいきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

〔産業推進部部長（松嶋 要次君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  一方通行の新しい運用について、当初、逆走であったり、そうい

うトラブルがあったかと思うんですが、周知のおかげで適切に運用されているということで、あ

りがとうございます。 

 バス・タクシー専用スペースに水たまりがたまってしまうということも、埋立地ということで、

ある程度想定はしていたのかと思うんですが、想定以上に水がたまってしまったということで、

現在協議されているかと思います。 

 ただ、追加で何らかの工事が発生するかと思います。この工事費用は誰が負担することになる
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でしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  松嶋産業推進部長。 

○産業推進部部長（松嶋 要次君）  ただいまの追加の質問につきましてお答えをさせていただき

ます。 

 工事については、まだ１年たっておりませんので、協議の上で、現在のところは業者の負担に

おいてやっていただいているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  バス・タクシー専用スペースについては、既に引渡しが終わって

運用も始まっています。瑕疵担保責任の期間が１年と聞いておりますので、今後不具合があれば、

適切な対処を、事業者とともに検討とか取り組んでいただければと思っております。 

 また、令和９年に䭈辺港の全ての工事が完了すると思います。当初から２倍以上の駐車スペー

スが確保されると思います。そのときに改めて駐車場の運用方法、一方通行が適切だったのかど

うか、バス・タクシー専用乗り場の使い方が合っているのか等を皆様で御議論していただければ

というふうに思っております。 

 続いて、３つ目の質問に移ります。郷ノ浦港の駐車場の有料化の検討についてです。 

 昨日の赤木議員の質問と重複しますが、事前通告のとおり、郷ノ浦港の駐車場の今後の対応に

ついてお伺いいたします。 

 また、慢性的な混雑については、市民から有料化すべきという意見も出ています。有料化に係

る施設整備の導入コスト等の問題もあります。確かに駐車場を有料化するためにゲートを設置し

たり、費用がかかると思いますが、現在、一部のコインパーキングの施設ではゲートは用いない

で、カメラで管理するカメラ方式というものもあります。導入コストも安く抑えられる方法もあ

りますし、慢性的な駐車場問題、そして駐車場を利用する受益者負担の観点から、有料化の検討

をできないかお伺いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  松嶋産業推進部長。 

〔産業推進部部長（松嶋 要次君） 登壇〕 

○産業推進部部長（松嶋 要次君）  １番、菊池議員の御質問の郷ノ浦港駐車場の有料化につきま

してお答えをさせていただきます。 

 本年４月にジェットフォイル乗り場が移転されましたが、以前より慢性的に駐車場が不足して

おりまして、臨港道路の路肩やバス・タクシー待機所に停車するなど、違法駐車及びマナー違反

車両が散見されております。特にフェリー、ジェットフォイルの発着前後は、送迎車両により顕

著となっておるところです。 
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 利用者の方々により度々苦情等寄せられており、管理者である県と情報を共有しながら、対策

の検討を進めているところでございます。 

 長期的には駐車場の拡張が有効というふうに考えておりますが、先日の赤木議員の御質問に対

する答弁のとおり、現在、駐車場整備等について、県とともに検討を進めておるところでござい

ます。 

 一方で、議員御提案の有料化につきましては、令和２年度の郷ノ浦港整備促進委員会でも検討

されましたが、受益者負担の観点からすれば、ほかの市内の同様の駐車場とも調整を図る必要が

あり、市の方針としても見送ることとしておりました。 

 ただ、先ほどの県との駐車場整備等の検討の中では、課題等を整理しながら、有料化を含め検

討してまいりたいというふうに考えております。 

 なお、有料化する場合は、郷ノ浦港駐車場は県所有でございますので、県が有料化の方針を示

し、県の港湾管理条例を改正する必要がございます。 

 混雑に対しての市での当面の対応といたしましては、回覧や告知放送等により、乗り合わせや

ターミナルから離れた場所になりますが、臨時駐車場での駐車を呼びかけるとともに、盆、正月

等には駐車場調査を実施し、長期間駐車車両に対して貼り紙による注意喚起を継続してまいりた

いというふうに考えております。 

 以上でございます。 

〔産業推進部部長（松嶋 要次君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  昨日、赤木議員の質問の中でも、県が管理する港湾については数

年単位の計画が必要であり、また、ほかの港との公平性だったり、そういう問題があって、有料

化のハードルが高いことは承知しています。これまで市の職員が注意喚起をしていたと思います

が、改善されていない状況が続いています。 

 昨日、酒井議員の質問の中で、勝本公民館で出火がもしあった場合、３分から５分で駆けつけ

られるという答弁がありました。現状、郷ノ浦港でそういった重大事故は発生していないと思い

ますが、駐車スペースでないところに駐車をしていたり、そういった小さな問題が生じています。

ハインリッヒの法則で示しているとおり、３００件の小さなトラブルが積み重なれば、いつか重

大な事故が起こります。重大事故が起こってからでは遅いです。なので、有料化を検討委員会の

中で検討をぜひ、令和２年度の計画白紙になっているので、してもらえたらと思っております。 

 ほかの港で有料化してなくて郷ノ浦港だけという、そういう不公平があるんじゃないかという

ところなんですけども、例えば䭈辺港では、イオン関係者だと思うんですけど、有料駐車場で提

供されていたり、これは長崎市の例ですけども、長崎港ターミナルビル駐車場は県が管理してい
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る施設だと思いますが、ここは有料駐車場として運営されています。なので、人が集まるところ

の駐車場を有料化するというのは、全然おかしな話じゃないと思っています。絶対に有料化とい

うことではなくて、有料化という選択肢もあるということを提案させていただきました。 

 本当に私も郷ノ浦港をよく利用するんですけども、何日も何日も恐らく駐車してあるであろう、

ほこりかぶった車であったり、中にはカバーシートをかけている車もあったりします。一部の例

だと思うんですけども、そういうのを見過ごしているという現状はよくないなというふうに思っ

ております。なので、厳しい対応かもしれないですが、有料化ということも選択肢の一つとして

提案させていただきました。 

 続いて、雇用機会拡充事業に関する質問です。 

 この事業は、私の知り合いも利用しています。なので、この質問以降、チェック体制が厳しく

なったり、知り合いの事業者に不利益になるかもしれないという覚悟の上で質問いたします。 

 令和８年度分の募集が１２月１８日まで行われている雇用機会拡充事業について、平成２９年

度から令和６年度までの累計雇用の達成率は７５％程度と認識しております。これまで本市では、

補助金の返還やペナルティーとなった事業者はないと聞いています。 

 一方で、新潟県の佐渡市では、返還となったケースも生じています。中には不適切な受給で返

還となったケースがあり、その際、佐渡市長がチェック体制に問題があったとコメントされてい

ます。 

 そこでお伺いいたします。壱岐市では、現在進行形の事業者及び過去の採択事業者にどのよう

にチェックをしているんでしょうか。チェック方法と実績について、また、公募要領の中に補助

金の返還についてという項目が定められています。例えば事業で採択された事業の全部または一

部を中止するときという項目がありますが、現在までにここに該当する事業者はいなかったとい

うことでしょうか、お伺いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  松嶋産業推進部長。 

〔産業推進部部長（松嶋 要次君） 登壇〕 

○産業推進部部長（松嶋 要次君）  １番、菊池議員の御質問の雇用機会拡充事業の御質問につき

ましてお答えをさせていただきます。 

 まず、新潟県佐渡市の補助金返還となったケースにつきまして、少し述べさせていただきます。 

 この案件は、多くは、補助対象事業者から破産や撤退などを理由に事業中止の申出があり、補

助金返還に至ったものが多かったというふうにお聞きはいたしております。まず、最初に説明を

させていただきたいと思っております。 

 それでは、御質問の雇用機会拡充事業におけるチェック方法と直近の実績についてお答えをさ

せていただきます。 
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 チェック方法につきましては、県を通じ、国からも指示をいただいておりますが、全ての補助

金交付事業者を対象に、事業終了後３年間、いわゆる補助金交付を受けた期間が終了してから

３年間までは、書面で雇用状況等の調査を実施しており、併せて３年が経過しても雇用が進んで

いない事業者については、対象として調査を継続して行っており、また、それら事業者に対して

個別に連絡や訪問を行っておるところでございます。 

 冒頭申し上げました、直近の佐渡市の事例などもありますので、今後、国、県からも事業所に

対するフォローアップの強化などの指示が想定されますので、今後、市としても取り組んでいき

たいというふうに考えておるところでございます。 

 直近の調査の実績でございますが、本年４月に６９社を対象に調査を実施し、調査内容につい

ては長崎県に提出をいたしておるところでございます。 

 次に、公募要領の補助金返還についてにある事業の全部または一部を中止した事業所はいない

かとの御質問でございますが、現在まで該当事業所はおりません。 

 以上でございます。 

〔産業推進部部長（松嶋 要次君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  今年９月１８日の予算特別委員会で山口議員の質問、採択事業者

の活動実態が不明。書面で調査しているということだったんですけども、現地調査を実施すべき

じゃないかと質問したことに対して、全事業者を対象に調査を行うと答弁されています。令和

７年度はどの程度現地調査を行っているでしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  松嶋産業推進部長。 

○産業推進部部長（松嶋 要次君）  追加の御質問にお答えをさせていただきます。 

 現地調査につきましては、本年度はこれから行うということでお聞きをしておりますが、６年

度には現地調査を１５件行っている実績がございます。ですので、令和７年度、今後現地調査を

進めるように、担当課と検討してまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  令和６年度は１５件、令和７年度に関しては、これから現地調査

を行うということで承知しました。また、今後も予算審議であったり、決算審議等があると思い

ますので、そこで進䬖を確認させていただければというふうに思っております。 

 この事業、平成２９年から７年目を迎えている事業になります。壱岐市役所のほうでも、うま

くいっている事業者であったり、うまくいっていない事業者というデータというものが取れてき

てるんじゃないかなというふうに思っております。 
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 そもそも事業というのは、起業して５年生存率が５０％だとか６０％だと言われています。こ

れは業種によって違うんですけども。なので、雇用がうまくいかなかったり、事業が継続ができ

ないということは大いにあると思っております。雇用の基準をクリアできなかったり、一部の事

業を停止・廃止せざるを得なかったというようなことがあった場合に、すぐさまペナルティーを

実施しろということではなくて、採択事業者が適切に事業が進められるように、市役所として必

要なフォローアップ、例えば商工会と連携したり、せっかく壱岐市のためにやっている事業者の

フォローを、書面で形式的に調査をするのではなく、実態を交えてやっていただければというふ

うに思っております。 

 最後の質問に移らせていただきます。最後、利便性の向上ということで項目を上げさせていた

だいております。 

 １つ目です。私も壱岐市が所管というか管理している廃校の体育館を利用することがございま

す。私の知り合いも利用しています。廃校の体育館を利用する場合に、基本的に、建物を管理す

る庁舎に鍵を受け取りに行きます。１回目訪問。使い終わった後に鍵を返却しに、２回目訪問し

ます。そして、鍵を返したときに営業時間外だった場合、お金を払いに、また３回目行く必要が

あります。この鍵の貸し借りを物理的な鍵ではなくて、ＩｏＴスマートロック等の導入で、庁舎

に行かなくても利用ができるように、利便性の向上が図られないかどうかお伺いたします。 

 また２つ目、私、以前東京に住んでいたんですけども、東京ではコンビニのマルチコピー機で

住民票の発行ができます。窓口だと３００円なんですけども、コンビニだと２００円で発行がで

きました。世田谷区なんかでは、そもそも窓口が混雑するので、混雑する２月から６月ぐらいは、

コンビニの発行機で発行すると、１０円で発行できるというようなサービスもしています。 

 最近あった現金のやり取りにつながるかと思うんですけども、そういうのもぜひ利便性の向上

も兼ねて、コンビニで発行できるような運用できないか。五島市では既に運用が始まっているそ

うなので、コンビニでも発行できるような体制ができないか。この２点お伺いさせていただきま

す。 

○議長（土谷 勇二君）  目良教育次長。 

〔教育次長（目良 顕隆君） 登壇〕 

○教育次長（目良 顕隆君）  廃校等体育館の利用手続の簡素化についての御質問にお答えをいた

します。 

 初めに、廃校等と併せて学校開放施設として利用できる体育館は２２か所ございます。地域の

貴重な公共施設として位置づけられていることから、その利活用促進や利便性の向上は、重要な

課題と認識をしております。 

 現在、利用者は鍵の受け取り、返却、支払いのため計３回庁舎を訪問する必要があり、御指摘
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のＩｏＴスマートロック導入は、利用者の利便性向上と利用促進、行政の鍵管理業務の効率化に

有効な手段として検討に値する提案だと考えています。 

 そこで、議員の例にございました宮崎市が導入しておりますリモートロックシステムの状況を

確認しましたところ、宮崎市では、壱岐市と同規模の２１か所の体育館について、本年３月から

システムが導入されております。 

 このシステムを導入する場合、導入費用とは別にシステム利用料、各体育館へのＷｉ Ｆｉ環

境の設置と利用料、全施設の管理保守契約料などの経費が必要とのことでございました。さらに、

このリモートロックシステムの導入には、公共施設予約システム等との連携が一般的であり、そ

の導入、維持経費も追加で発生しているということでございました。 

 本市におきましては、宮崎市と同じシステムを導入することは、利用者数における費用対効果

の面で難しいと考えておりますけれども、スマートロックシステムには安価で簡易なものもある

ようでございますので、費用面を考慮しながら、システムの導入ができないか研究していきたい

と考えているところです。 

 その中で、導入可能な体育館の選定や現在の運用方法の検証、さらにデジタル通信機器を使用

できない方への配慮など、導入に際して課題も整理していきたいと考えているところでございま

す。 

 以上です。 

〔教育次長（目良 顕隆君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  吉田市民部長。 

〔市民部部長（吉田 博之君） 登壇〕 

○市民部部長（吉田 博之君）  １番、菊池議員のコンビニのマルチコピー機での住民票の証明書

の発行については、市民部のほうからお答えさせていただきます。 

 コンビニ交付の導入に向けての検討といいますのは、これは現時点でも行っている状況でござ

いますし、議員が例に挙げてる五島市の現状等につきましても、当然、担当者間において情報の

共有は随時図っている状況であります。 

 令和６年度に実施されました、コンビニ交付を実施されている自治体アンケートの集計結果で

は、証明書交付におけるコンビニの交付割合は、全国平均で、御承知かと思いますけど、

２６.８％であり、依然として窓口取得のほうが多い状況にあります。五島市におきましては、

さらに低い状況であったということを確認いたしております。 

 その理由の一つに、コンビニ交付では、まずもって委任等による代理申請ができないというこ

とでございます。マイナンバーカードを使いますし、取られる住民票、戸籍について限られてい

るので、やはりコンビニ交付では間に合わないというところが一つの原因です。 
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 もう一つは、これも御承知かと思っておりますが、全国どこの市町村窓口でも利用可能な広域

交付、こちらのほうの利用が増加をしているという実態があります。これらをもって、現時点で

はコンビニ交付の交付割合が低い状態がまだ続いているという現状を把握をいたしております。 

 その結果、費用が絡む割には窓口職員の負担軽減につながっていない、会計処理が煩雑になっ

たなどの回答も多く、システム導入経費やシステム利用料、コンビニに支払う手数料等のコスト

を踏まえると、本市のような小さな自治体での導入は、現時点では費用対効果が低く、現実的で

はないかというふうに考えております。 

 ちなみに、令和６年度の本市の交付実績及び自治体アンケート等の回答から試算しますと、自

治体基盤クラウドシステムを活用して導入した場合、初年度で年間約１,８００万円のマイナス、

それから２年目以降は、同じぐらいの割合、コンビニ交付があったとして、年間１８０万円から

２００万円が継続してマイナスになっていくという状況にあり、２年目以降の収支を基に試算し

た場合でも、発行手数料を現在の３５０円から１,３５０円以上の増額改定をしないと、赤字分

は埋められないというふうな試算を現在はしております。 

 今後さらに情報連携システムが発達し、またマイナンバーカードの普及が進むことによって、

住民票自体の取得の機会が減っていくことが予想されます。そうなりますと、そこの費用対効果

がもっと開いてくるんじゃないかという考えを持っておりますので、現時点での本市での導入効

果は低いのかなというふうに考えております。 

 しかしながら、本市といたしましては、コンビニ交付に限らず住民の利便性の向上に加えまし

て、行政事務の効率化、経費削減を総合的に考えていくことは当然のことでございます。 

 そういった一つとして、郵便局への事務委託を検討するなど、引き続き、議員御指摘のとおり

利便性の向上を図るための、そして持続可能なまちづくりの実現のための取組については推進を

していきたいと考えております。御理解のほどよろしくお願いいたします。 

〔市民部部長（吉田 博之君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  菊池議員。 

○議員（１番 菊池 弘太君）  ありがとうございます。コンビニでの住民票等の発行に関して費

用対効果、利用者数がそもそも限られている中で、コストがかかったり、自分なんかコンビニで

手軽に取っていたんですけども、壱岐市の場合は、建物に行って、紙書いて、お金払って、受け

取るというのが、ある意味効率的なのかなというふうにも理解をしております。 

 今、費用が合わないということなので、引き続き検討だけはしていただいて、しかるべきそう

いうタイミングが来たときに、導入できるような体制を取ってもらえたらというふうに思ってお

ります。 

 １つ目の廃校の鍵の件です。宮崎市の場合は、クラウドというか、Ｗｉ Ｆｉ環境を整えたり、
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システムをかなり大々的に導入して、コストも何千万円、導入コストでかかっているというふう

に承知しております。 

 Ｗｉ Ｆｉ環境があれば、そういうスマートロックを簡単に導入できるかと思うんですけども、

全ての２２か所の施設にＷｉ Ｆｉを導入する費用対効果が合うかどうかというのも、確かにそ

こは正直疑問だと思います。ただ、安価なものも先ほどあるというふうにおっしゃっていただい

たので、そこは利便性の向上という観点で引き続き検討をお願いできればと思っております。 

 そして、２２か所一斉に導入しようということではなくて、恐らく壱岐の施設というのは、大

半がリピーターの方が使われているんだと思います。なので、ここの施設は、例えばですけど、

高齢の方が多いとか、この施設は夕方に若者だけしか使っていないという施設なんかがあると思

います。なので、そういう導入しやすいところから、実証として検討してもいいのかなというふ

うに思っております。これはあくまでも提案なので、引き続き検討いただければというふうに思

っております。 

 以上で、私の質問を終わりたいと思います。ありがとうございます。 

〔菊池 弘太議員 一般質問席 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  以上をもって、菊池弘太議員の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩をいたします。再開を１１時３０分といたします。 

午前11時20分休憩 

 

午前11時30分再開 

○議長（土谷 勇二君）  再開いたします。 

 一般質問を続けます。 

 次に、７番、山内豊議員の登壇をお願いします。 

〔山内  豊議員 一般質問席 登壇〕 

○議員（７番 山内  豊君）  お疲れさまです。昼１番だったはずが、午前中の最後となりまし

た。何があっても私は冷静に行きたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日１２月会議の私の一般質問は大きく３点です。どうぞ御答弁のほう、よろしくお願いいた

します。 

 まず冒頭、１２月１４日に全国中学校駅伝大会があります。郷ノ浦中学校も子どもたちも万全

な体調で臨んでくれると思っておりますので、壱岐島民の皆さん方、ぜひ応援をよろしくお願い

します。また中継がＢＳ日テレで１１時からあるということですので、どうぞお休みの日ですか

ら、一生懸命応援したいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは質問通告に従いまして、７番、山内豊が一般質問をしたいと思います。よろしくお願
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いいたします。 

 まず１点目、宿泊税についてということでお尋ねをいたします。 

 ２０００年初頭に東京都から始まって、この辺では福岡市、長崎市が宿泊料金に応じて宿泊税

というものを徴収をしております。これは法定外目的税ということで、自治体の財源になり得る

ということで、現在のところ、壱岐市は県からのお話が来たからというところまでしか私も把握

をしていないのですが、その後の対応がどうなっているのかなと思ってお聞きをいたします。 

 今後の壱岐市において、この宿泊税というものを導入する可能性があるのかどうかということ

と、また１つ、導入したときには、メリット、またはデメリットというのが具体的にどういうも

のが考えられるのかということをお互い考えながら質問していきたいと思いますので、御答弁の

ほうよろしくお願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  山内豊議員の質問に対する理事者の答弁を求めます。塚本地域振興部長。 

〔地域振興部部長（塚本 和広君） 登壇〕 

○地域振興部部長（塚本 和広君）  ７番、山内議員の御質問にお答えいたします。 

 １番目の宿泊税について、今後の導入の可能性はとの御質問についてですが、長崎県において、

観光審議会の中の有識者による観光振興財源専門委員会が設置され、新たな観光振興財源の検討

について、宿泊税導入の検討が進められております。本年７月、県観光振興課主催により、壱岐

市内の観光関係事業者等が出席の下、長崎県観光振興基本計画の策定に係る地域別意見交換会が

本市で行われ、議題の一つとして、宿泊税について意見交換が行われました。 

 市内観光事業者等からは、観光振興のための安定的な財源確保のために宿泊税導入の必要性は

感じているものの、宿泊税の使途や財源が明確化されるのか、人口割りまたは観光客数割り等に

よる市町への相応の配分があるのか、徴収事務を担う宿泊事業者の事務が煩雑となるのではない

か、さらには旅行者の訪問意欲が抑制されるのではないかなど、整理すべき課題や問題点が多く

挙げられました。 

 その後、８月に行われた長崎県市長会議においても、宿泊税について議論が交わされておりま

すが、結論には至っておらず、先日、現在の進䬖状況を県へ確認しましたところ、各市町及び関

係者等の意見を参考にしながら、導入の有無を含め開始時期や制度設計等について、引き続き検

討を重ねている段階であるとの回答でありました。 

 そのため、長崎県における宿泊税導入の可能性につきましては、現段階では明確な方向性は定

まっておらず、今後、導入の有無を含め検討が進められるものと考えております。 

 なお、本市単独での宿泊税導入の可能性につきましては、長崎県の動向を注視しながら、宿泊

税以外により適切な財源確保の手段がないかどうかをはじめ、宿泊税の使途や徴収事務を担う宿

泊事業者への負担等を勘案し、慎重に判断したいと考えております。 
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 次に、２番目の、壱岐市においてのメリット・デメリットはとの御質問についてですが、まず、

メリットとしましては、安定的かつ持続的な財源の確保ができることで、受入れ環境の整備、来

訪客へのサービスの質的向上をはじめ、本市の観光施策のさらなる充実・拡大が図られることが

期待できます。一方で、デメリットとしましては、先ほども申し上げましたとおり、税の徴収事

務を担う宿泊事業者への負担、ほかには旅行者への訪問意欲への影響等が考えられます。こうし

たメリットとデメリットも含め、宿泊税の導入につきましては、長崎県の動向を注視するととも

に、他市の事例等も参考にしながら、多様な視点から今後検討してまいります。 

 以上でございます。 

〔地域振興部部長（塚本 和広君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  山内議員。 

○議員（７番 山内  豊君）  御答弁いただきました。 

 ほぼほぼゼロに近いという形に受け止めましたが、長崎県の動向を見据えながらということを

よく言われますね。やむを得ないかなと思いますが、デメリットの点で、僕は一つ、訪問客の方

がどう考えるかということを多分おっしゃられたと思うんですけど、魅力がないということなん

ですよ、多分。 

 それで、常々先日の赤木議員もおっしゃいましたけど、観光地の整備がどうなっているのか、

これが財源として観光地の整備に使えるんですよね。この前、報道でもあってましたけど、宿泊

税を取るからといって、お客さんが来なくなるかといったら、そうではないと。やっぱりその観

光地に対して魅力がない等々で問題が発生する。やっぱりそこは磨き上げないといけないと思っ

ています。よく言われるのが、観光地のブラッシュアップとか、さらに磨きをかけるとか、ブラ

ッシュアップなんですけど、その以前に、やはり現地、今ある観光地をどういうふうに維持をし

ていくか。壱岐市が一番多い時期というのは夏場です。夏場は草も生えますし、ごみもいっぱい

落ちます。そういうところを一つ一つをまずクリアにしていって、まず魅力を出してあげるのが

僕は先決だと思っています。これは観光行政がどれだけ本気でやっているかというのの裏返しだ

と思うんですよね。メリットよりもデメリットのほうがすごく答弁のほうが多かった。やっぱり

これは前向きじゃないなというのが受けて取れましたので、この辺をちょっと考えていただきた

いと思います。 

 宿泊税に対してなんですけど、これ以外というふうにも言われました。広島県宮島が宮島訪問

税とかといって、２０２３年の１０月から、これはオーバーツーリズム対策として行われており

ますが、これはやっぱり宮島というところが特有で、お客さんもいっぱい来ると。そういうとこ

ろでこれはもうどうしようもない、観光公害対策としてやっていくというふうに決められて、議

会の議決もありました。一つお伺いします。宿泊税を例えば導入するとき。その導入の経緯とい
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うのは、現時点でお分かりでしょうか。手続上の経緯というのは。 

○議長（土谷 勇二君）  塚本地域振興部長。 

○地域振興部部長（塚本 和広君）  手続的なものとしまして、先ほど議員も言われましたように、

法定外の税になりますので、国の同意が必要であり、その検討を行う際には妥当性、それから宿

泊税の使途、納税義務者税率といった課税要件等、様々な調整が、整理が必要になると考えてお

ります。他の自治体の例でいきますと、やはり四、五年ぐらい導入にはかかっているというよう

な状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  山内議員。 

○議員（７番 山内  豊君）  壱岐市がこれから生きていく、伸びていくためには、やはり観光

産業が大事だと思っています。それは皆さんも御承知だと思いますので、四、五年かかるという

のであれば、これから検討を踏まえてしっかりと、壱岐市単独でもよろしいですし、県と整合性

を取りながら、また長崎市とか、市長の仲のいい高島市長おられる福岡市とかの意見も聴取しな

がら、やはりやっていくべきだと思います。 

 宿泊税に限らず入島税とか、島に入る税とか、そういう宮島のように訪問税とか、そういう財

源として得られるのであれば、しっかり壱岐の観光地、磨きを上げて、税という言葉ですけど、

訪問者からいただいても恥じないような島づくりを、全島一丸となってやっていきたいなと思っ

ておりますので、そういう意味も込めて今回、質問させていただきました。宿泊税がよい、悪い、

別に置いといて、観光行政に対して本気度が示されますので、今後どうか前向きに検討していた

だきたいと思いますし、やります、やりますでは、やはり誰も感じませんので、しっかりやった

実績がないと、見るほうからしても、もうやってないじゃんってなりますから、その辺は財源

云々かんぬんと言うんであれば、積極的にこういうのを活用してやっていただきたいと思ってお

りますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

 それでは、次の質問に移りたいと思います。先日の山口議員とちょっとかぶりますが、フェ

リーちくしについてお尋ねをいたします。 

 今回、質問通告の中には３点、緊急ドック廃船の最新の情報をということで、これは昨日、若

干聞いておりますので、そこまでは深くは追及しません。あと、２つ目の長期にわたってドック

廃船となった主な原因というのも、発電機の不具合ということが、一から作り直さないといけな

かったということで、そういうふうな原因になったということをお聞きしておりますので、これ

も大丈夫だと思います。 

 今回ちくし、繁忙期７月、８月ですかね、週末からずっと増便、増便で一生懸命頑張って総配
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客をしていただいておりますので、そういう無理がたたったのかなというふうに思っています。

恐れ入りましたが、私が長崎に行くときに、印通寺から乗るときに、ちょうどその便からちくし

が調子が悪くなって、ドック配船になったということがありましたので、もう本当すぐ終わるん

だろうなと思っていたら、もう４か月経ったということで、いろんな物流の運転手さんとかの御

苦労も耳に入れながら、もうちょっと頑張っていきましょうということで、お互い励まし合いな

がらやってきましたけれども、これに対しての今後の対策というのが、危機管理的なものがある

とは思うんです。一応ダイヤ上は来年の１月１５日までということになっておりますが、ダイヤ

上は増便もできないということをお伺いしておりますので、ただ万が一、１月１５日以降にずれ

込んだ場合です。多分きずなが次、ドックに入る予定だったと思うんです。そういうときにきず

なもドックで、ちくしもちょっと故障不具合でというときになった場合に、壱岐・対馬、博多と

その主要航路を２艘ともいなくなるという懸念も考えられなくはないと、そういうことを今回、

今後の対策としてお聞きをしておりますので、答弁の中は省略しても構いませんので、そういう

ところの答弁をお願いいたしたいと思います。 

○議長（土谷 勇二君）  平田総務部長。 

〔総務部部長（平田 英貴君） 登壇〕 

○総務部部長（平田 英貴君）  ７番、山内議員のフェリーちくしについての御質問にお答えをい

たします。 

 まず１点目の緊急ドック配船の最新の情報はということで、この件につきましては、昨日の山

口議員の答弁と繰り返しとなりますけれども、最新の情報では、近く発電機の納品のめどが立ち

まして、船内への据付工事、試運転及び運輸局による検査の日程などを含め、当初の予定より大

幅に期間の短縮が可能ではないかということでお聞きをいたしております。 

 続きまして２点目の、ドック配船となった主な原因はということで、先ほど議員も言われまし

たけれども、発電機の故障ということで、新たに発電機を一から製造する必要が生じたためとい

うことで、御理解いただければと思います。 

 ３つ目の今後の対策でございますけれども、通告にはございませんでしたけれども、フェリー

きずなのほうが２月の中旬以降ぐらいにドック入りをするということで、今、ちくしが故障して

おりまして、その２隻とももし運行ができなかった場合という御心配をしていただいているもの

と思いますけれども、冒頭申しましたように、かなり前倒ししてちくしのほうが修理が完了する

のではなかろうかということでお聞きをしておりますので、そのあたりにつきましては御心配は

ないのかなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

〔総務部部長（平田 英貴君） 降壇〕 
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○議長（土谷 勇二君）  山内議員。 

○議員（７番 山内  豊君）  現時点のちくしの上がり具合では心配がないということは分かる

んです。分かるんですが、ちくしも船齢も結構行っておりますし、今後ちょっと新造船というの

は多分絶対無理だとは思います。しかもジェットフォイルは締結契約されましたが、２便体制で

すがやはり不具合が生じて結構欠航も多いと。そういうときに万が一、これ本当万が一なんです

けど、ちくしも駄目、きずなもドック入り、ジェットフォイルこういう状況になったときの博多、

壱岐・対馬の航路が維持できるのかという心配はあります。これ私１か月たった後にどんどん延

長の繰り返しで、いつなったら大丈夫なのかなという、やっぱりここだったんです。きずなのド

ック入りの不安だったんですよね。この２隻ともいなくなったときに、果たしてこの主要航路は

どうなるんだろうというのが、まずピンと来たんです。そこでやっぱりこういうときに代船とし

て、また印通寺線から１艘持ってきて、でもこれじゃ間に合わないと。そういうときにどう対応

されるのかなというのが私はすごい懸念でした。多分これが、船齢がどんどん上がるたびに絶対

不具合出てくるんですよね。そういうときにやっぱり考えておかないといけないところだと思う

ので、部長、全然分からないですかね、そういう対応って分からないですか。分からないですね。

まず、やむを得ないんですかね、そうなると。だからやっぱり、船検とか、定期点検とかもしっ

かりやっていただいて、絶やさないようにしていただきたいと思っておりますので、その辺はも

う航対協とかでも頭に入れといていただきたいという、御意見としてしたいと思います。 

 もう一つ、現在、九州郵船１社でやられております。こういう想定外のことも考えられますが、

ほかの法人からとか、航路に入ってもいいですかとか、これまでそういう打診があったのかどう

かということもちょっとお尋ねしたいと思いますけれど、分かる範囲でよければ。 

○議長（土谷 勇二君）  平田総務部長。 

○総務部部長（平田 英貴君）  山内議員の再度の質問にお答えをいたします。 

 まず、フェリーちくしでございますけれども、先ほど船齢もかなり上がってきてということで、

少しフェリーちくしのことをお話をさせていただきますと、フェリーちくしは平成５年に就航を

いたしております。本年で船齢が３２年ということになっております。これまでちくしにつきま

しては、まさに令和７年、８年あたりから建造し直そうかという検討も九州郵船のほうでは行わ

れてきたということでお聞きしておりましたけれども、今回、ジェットフォイルの更新も重なり、

そして８０億円という金額もかなり上昇しておりまして、やはりちくしのリプレイスまではとい

うことで、来年度からある程度の一定の金額をかけて、大規模の改修を行うということに計画を

見直されております。長寿命化の工事をされるということでお聞きをいたしております。故障の

箇所とか損傷度合いによっては、復旧まで必要になる期間、時間が異なってまいりますが、日々

のメンテナンス、そして予防・保全の徹底を引き続き行っていただいて、市からも同様にその部
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分については要望をしてまいりたいと考えております。 

 そして、ほかの航路事業者から壱岐の航路について参入できないかというような今までの話と

か、いうものがなかったかということにつきましては、私が知る限りではそのようなお話があっ

たということはなかったというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（土谷 勇二君）  山内議員。 

○議員（７番 山内  豊君）  しっかりもう九州郵船さんに頑張っていただくしかないというこ

となので、ただ、今後、多分、説明があるとは思うんですけど、ちくしの大幅な改修ということ

は、その期間等も含めて今後、ちゃんとした情報が入って来るということなんでしょうから、ぜ

ひ、堪えさないような航路運営をしていただきたいと思っておりますので、その辺は常々、先方

さんのほうにもお伝えいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、ちくしについてはもうこれで終わります。早ければ早いほどいいんですが、なかな

かそうもいかないというのが現状でしょうから、しっかりとした運用ができるようになってから、

安全航路に努めていただければと思っていますので、よろしくお願いします。ありがとうござい

ます。 

 それでは最後の質問に移ります。賃上げについてということで、質問通告をさせていただいて

います。 

 物価高騰に追いつくために、一生懸命国は賃上げ、賃上げと言われておりまして、ここ５年間

でもう最高額の賃上げ幅になったということが報道でもされております。これ、働く方からした

ら本当に喜ばしい限りです。しかし、物価高になっていますので、それなりの賃金なんだろうな

と思います。なかなか残らない、貯蓄もできない状況で賃上げだけが先走っているような気もし

ますが、賃上げについて歓迎するばかりではなく、やはり事業者とか経営者の方、その辺、急激

な賃上げに対してなかなか追いついていない状況が全国的にもありますし、もちろんこの壱岐市

の中でも起こっています。これは今回、壱岐市に対してどうこうしてくれよとか、そういうこと

は全くございませんので、御理解をいただきたいというのが大前提です。 

 もちろん今月から長崎県も１,０３１円という最低賃金の幅になりました。これは守っていか

なければいけないのですが、お隣の福岡県とかは１,０５７円、もうあの大都市の福岡県の人た

ちは１,０５７円、この差幅が２６円しかないということで、壱岐市がこれから生きていく上で

土台となる人口、市長おっしゃってますけど、２０５０年まで２万人をキープすると。これ

２０５０年まで待ってられないよというのが現状です。もう二、三年後の先が、このマーケット

はどうなっているか分からない。絶対に企業がもう苦しい立場にずっとさらされて、物価高騰と

賃上げと社会保険料、これも全て賄った上で、しかも利益も出さないといけない。税収はもう一
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番最後に回ってくるんですけど、税金ももちろん払わなければいけない。これ、壱岐は２０５０年

まで待ってられないということで、今回、見解はということで質問をしていますが、行政として

の受け止めをお聞きしたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

○議長（土谷 勇二君）  松嶋産業推進部長。 

〔産業推進部部長（松嶋 要次君） 登壇〕 

○産業推進部部長（松嶋 要次君）  ７番、山内議員の御質問の賃上げにつきまして、お答えをさ

せていただきます。 

 賃上げについての市の見解はとのことでございますが、最低賃金の引上げを含む賃上げは、働

く方々の生活の安定と地域内消費の拡大につながる重要な要素であると認識いたしております。

とりわけ、本市のように人口減少が続く地域におきましては、一定の賃金水準を確保することが、

若年層の就労、定着を促し、地域経済の活力を維持する上でも不可欠であるというふうに考えて

おります。 

 一方で、山内議員が言われますとおり、賃上げは事業者にとって人件費の増加を伴うため、特

に中小、小規模事業者における負担は大きく、その対応には課題があることも十分に承知をいた

しておるところでございます。 

 しかしながら、賃上げは短期的には事業者の負担が増える側面である一方で、中長期的には人

材確保や生産性向上、地域内の消費拡大につながる重要な取組であることも考えております。そ

ういった中、国・県においては、例えば、賃上げに加え生産性向上に資する設備投資にかかった

費用の一部を助成を受けられる業務改善助成金といった補助制度や、賃上げに取り組む事業者へ

の税制措置、融資等のほか、長崎県よろず支援拠点といった無料相談にも取り組まれております。 

 こうした状況を踏まえ、本市としては、事業者の皆様が円滑に賃上げに取り組めるよう、引き

続き、国・県の生産性向上施策や価格転嫁対策、設備投資支援、相談窓口などへ適切につなげて

まいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

〔産業推進部部長（松嶋 要次君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  山内議員。 

○議員（７番 山内  豊君）  想定内の御答弁ありがとうございます。 

 そうはいかないから言っているんですね。多分、そういう答弁が来るだろうなというふうには

思っていましたが、壱岐市は８５％以上が小規模事業者で占めるんですよ。高齢化も事業ごとに

よってはどんどん上がってきて、もう廃業せざるを得ない状況まで来ている。 

 それで今回、私、ちょっと嬉しかったのが、予算書の中に小さなお店の応援団ということで、

まだこれ可決されていませんけど、自販機に対する補助というのが盛り込まれていて、あれは私、



- 157 - 

本当に嬉しかったなと思って、そこまで目配っていただいているなというのは本当にありがたか

ったなと思っています。 

 それも踏まえてなんですけど、小規模事業者はほぼほぼそうなんですけど、壱岐の場合ですね。

何に苦労しているかと言ったら、設備投資云々、融資云々、そういうのは分かります。誰でも分

かっていることなんです。価格転嫁云々、それができない状況にあるということをまず御理解い

ただきたい。これだけ、物価が何か月に１回どんどん、どんどん原材料上がってきます、部品

等々も上がってきます。年に１回の見直しで最低賃金がどんどん上がりました。じゃあこれいつ

価格転嫁をするんですか。そこに消費者が必ずついて来てもらうんですか。やっぱりこの理解が

必要だと思っているんですね。 

 ずっと、物価高がずっと上がり続けていて、じゃあ月に１回、価格転嫁をしていいのかと言っ

たら、多分市場はそうじゃないと言います。じゃあ次、買物に行ったときに、これまた上がった

ね、これ上がったね、じゃあもうこれ買い控えしましょうと。そういうサイクルが最悪なんです

よね。なので、本当、賃上げは大事です。大事です。これもう絶対大事ですから、そこに追いつ

くようにやっぱり壱岐のこれからということを私も考えました。市長がプロジェクトを出されて

います４つのまちが新時代としてどういう形態に変わっていくんだろうか。やっぱりその辺が事

業者、経営者とかっていうのは、じゃあこのマーケットは今からどう変わっていくのかなという

ふうで、そこをお示しをいただきたい、行政には。こうなりますよ。だからこういうふうな経済

循環が生まれますよ。その辺がはっきり分かっていない以上は、事業計画なんか無理なんですよ。

やっぱりマーケットがあって、それに対応する。もちろん今、いろんなビジネスがありますから、

全てそうはいきませんが、今現状、壱岐市を支えている住む人、なりわいをつくる人たちが、ど

ういうふうなこれからを、このマーケット、狭いマーケットでやっていくかというのを私、今回、

これを通してお聞きしたかったというのもあります。 

 まず小川次長、失礼します。今度プロジェクトをずっと小川次長が答弁されてます。これまで

の進䬖をちょっと教えていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  小川総務部次長。 

○総務部次長（小川 和伸君）  ただいまの山内議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 この新時代マップというものを今年度作りまして、今現在、４つのプロジェクトとプラスで自

治体のＤＸ推進改革ということで、５つのプロジェクトについて協議を進めておるところでござ

います。 

 それぞれのプロジェクトには各部長級がプロジェクトマネージャーというようなことで、事業

で言えば統括責任者という位置づけで進めておるところでございます。 

 具体的なところ、今現在、慶応義塾大学のＳＦＣ研究所、その辺り通じまして、深掘りをしな
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がら、今年度中には実施計画を作っていきたいということで考えております。今月も１２月

１３日に研究所を行いまして、次年度の予算とかそれぞれの事業がどう進んでいくかというよう

なところを協議するようにしておりまして、そこである程度、これまでの取組の成果と今後の目

標、その辺りを協議していくようにしておりますので、すみません、この場でそれぞれ４つのプ

ロジェクトを具体的に話するとかなり時間が必要になりますので、今年度いっぱい、３月ぐらい

には今年度の成果ということで皆様方にお示しできるような場をつくっていきたいというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  山内議員。 

○議員（７番 山内  豊君）  すみません、ありがとうございました。もうやっぱり、どうなっ

ていくということが見えないと、なかなかなりわいってできなくて、こうですよ、ああですよ、

こういう今、進䬖状況ですよとかというので、本当にどういう仕掛けをやっていこうかというと

きに、そこに目的がなければ仕掛けられないわけですよね。 

 私はもう今回のプロジェクトで、勝本はちょっと見えてきたなというのがあります。なぜかと

いうと、それは前から計画があったからこうなるんだろうなというのでほぼ計画が分かっていま

す。勝本のまちは明らかに変わりますよね。変わります、絶対変わると思います。そこの動線を

昨今議論されておりますイルカパークとどういうふうにつながっていくか、これまた変わると思

うんです。 

 そういうところを、そうなると、目をつけるところが勝本になってしまうんですよ。ほかの

３町はじゃあどうなるんだろう。分からないまま時が過ぎていって、もう始動をするときに事業

者が果たしてそこにいるのかどうか。だから、想像でもしやすいようなプロジェクト。もうリス

ケしていいと思いますよ、いっそのこと。何も見えないですもん。今後、人口減少がすごい加速

度でやっているから、こういうプロジェクトやりますよって言うんですが、それ以上に、経済何

かどんどん走って行ってますからね。事業者がどうしていいか分からない。住んでいる方も、じ

ゃあどうなっていくんだろう。想像できるようなまちづくりの展開をやっていかなければ、これ

絶対、間に合いませんよ。 

 各部長さんにもちろん聞いてもいいんでしょうけど、私は聞きに行ってもいいんでしょうけど、

まだそこまでは見えない。これ市民の方、誰でも言ってます。じゃあどうする、どうなるんやろ

うね。事業者は、じゃあどこに売り込めばいいんやろうね。誰が買ってくれるんだろうね。それ

ぞれまちのつながりをそこから持って、旧１２か町村のつながりでつながっていくんでしょうか

ら、最終的には。それじゃあもう遅い。やるならもっと早めに、こういうふうなことができます

ってイメージできるようなものを、具体的にイメージできるようなものをお示しいただかないと、
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これは間に合わないかなと思いますので、その辺はしっかりと御検討いただきたいと思います。 

 これ、ちょっと言いたくなかったんですけど、あえて言いますけど、消滅可能性自治体ってい

う言葉がありましたね。壱岐市も入ってました。これは女性の割合が減っていくからというその

辺の指標だけなので、僕はあまりあてにしてませんが、やはり市場がそういうふうになっていく、

消滅する、冗談じゃないよということなんですけど、そうさせないためにも、多分、市長はそう

いうふうにお考えになるだろうと思いますし、先ほど言われた湘南藤沢キャンパスも通じて、い

ろいろお知恵をお借りするんだろうなと思います。湘南藤沢キャンパスの方々が、その将来的に

こういうふうにつくりました、じゃあここに住みたいかということなんですよね。その方々がい

ろいろ、しっかり絵に描かれてました。マップを見ても、三島に３つとも橋が架かっているとか

ね、そんなことあり得るんだと。その辺も、本当にこの方たちが実際に住むのかなということも、

やっぱり考えますよね。現実的じゃないのかなと思ってます。 

 やはり、ちょっとね、回りくどい言い方しますけど、そういうところがちょっと行政の後手で

はないけど、しっかりと市場はどういうふうに回っているのかとか、何を求めているのかとかと

いうことをキャッチをして、そこに向かって明確に出していただくのがまず先決じゃないかなと

思ってます。ずっとイメージがこうだよ、こうだよ、こうだよ、ずっと聞いてきたらさっぱり分

からなくなりますので、じゃあ前のままでよかったねってなってしまわないように、せっかくや

るんだったらもう成功事例としてこうなりますということをつくっていただかないと、やっぱり

住んでいる我々も、事業する方々も困るので、その辺はもう市民ファーストでぜひやっていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 賃上げ、これはしっかりと皆さん、周知していただいて、壱岐で買えるものは壱岐で買ってい

ただいて、ないものはポチっていただいて結構なので、その辺は使い分けをしてやっていただき

たいと思います。 

 最後に市長にお伺いします。プロジェクトのことを言いました。市長の意気込みもそこの中に、

御挨拶のときにたびたび言われます、こういうふうにやっていきますよと言われておりますので、

今、私の一般質問を受けて、お考えは変わりないだろうけども、もう絶対にやるんだというしっ

かりと明確なまちづくりを示すんだということを、市長の口から聞かないと市民の方は納得しま

せんので、ひとつよろしくお願いします。 

○議長（土谷 勇二君）  篠原市長。 

○市長（篠原 一生君）  山内議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 まさに議員もおっしゃったとおり、このまま消滅するとか冗談じゃないと。当然、市民の皆さ

ん、思ってあると思います。ただどうすればいいのか分からない。こっちに進むんだよというの

を示すのが、今回の壱岐新時代プロジェクトだというふうに思っております。 
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 ただ、おっしゃるように日本自体が厳しくなっている中で、壱岐は生き残るじゃないですけど

も、生き返るじゃないですけども、それは非常に難しいというのも、山内議員もお分かりのこと

だと思います。そういったところで、先ほどＳＦＣの話もあったんですけども、あくまで今回の

プロジェクトは、各部長たちが自ら考えると。その意見をいろいろと、自分たちだけで考えても

新しい考えは出ませんので、地方創生等をやってある、また研究されている大学、また企業の方

に壁打ちをしながら、アップデートさせているというところです。 

 来年度、またこのプロジェクトをただ絵に描いて、市民の皆さん、これできればいいですねじ

ゃなくて、絶対にやると。ただ市役所だけではできない、もちろんそういう計画ですし、市役所

だけでできるのであれば、もうできているはずでありますので、そこのぜひ市民の皆さんが、じ

ゃあこういう人が来るんだったら、自分は、さっき議員がおっしゃるように、こういうふうに動

けばいいなとか、そういったことを今度、３月、もしかしたら４月になるかもしれませんけども、

より具体的にまた対話会等で市民の皆様にお知らせして、いよいよ予算も取って、来年度から実

際に動き出すというような形で進めていきたいと思っております。 

 ただ、その間に、まさに議員もおっしゃるように、５年変化にかかるのに待てないと、根本的

に変わるので、そんなすぐに変わるものではないと。そこは商工会とも連携しながら、当然、財

政も限られていますので、なるべく国・県等の費用もうまく活用しながら、その大きな変化まで

もちゃんとフォローしながら、この５年で大きく変わっていきたいと思っておりますので、ぜひ

議員のお力もお貸しいただければと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  山口議員。 

○議員（７番 山内  豊君）  山内です。山口先生に失礼になるので、よろしくお願いします。 

 分かりました。ただ、すごいスピードで進んでいます。しっかりと、先を行っているんでしょ

うけど、先を行っている感覚じゃなくて、同調して進む。お互い下を見ながらしっかり進むとい

うことを肝に銘じてやってほしいと思います。 

 以上で、私の一般質問を終わります。 

〔山内  豊議員 一般質問席 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  以上をもちまして、山内議員の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩をいたします。再開を午後１時１０分といたします。 

午後０時10分休憩 

 

午後１時10分再開 

○議長（土谷 勇二君）  再開いたします。 
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 一般質問を続けます。 

 次に、８番、山川忠久議員の登壇をお願いします。 

〔山川 忠久議員 一般質問席 登壇〕 

○議員（８番 山川 忠久君）  お疲れさまです。議席番号８番、山川忠久が通告に従いまして、

市民とのエンゲージメントについて一般質問を行います。 

 早速、１点目、壱岐市カルチャーターミナルフェス２０２５について伺います。 

 １、開催の成果及び告知、動員に対する評価について伺います。 

 ２、開催日程の設定プロセスについて、特に既存の行事、当日は公民館大会等もあっておりま

す。これらとの重複に対する配慮をなされたか。 

 ２点目です。既存市民とのエンゲージメントの醸成について伺います。 

 １、フェスの参加者は移住者の方の率が高く、移住・定住施策としての成果は見られると好意

的に捉えておりますが、一方で、古くからの地域住民とのエンゲージメント、結びつきに乖離が

生じていないか、市の認識をお伺いします。 

 ３点目、市民参加型イベントにおける負担と持続可能性について伺います。 

 一例としてウルトラマラソンを挙げますが、ウルトラマラソンは過去最多のエントリーで成果

を収めていると思いますが、各種ボランティアの参画によるところが非常に大きく、事業費にも

計上できない市民の見えない負担があると感じております。市として、これをどう把握して配慮

しているか。 

 以上、答弁をお願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  山川忠久議員の質問に対する理事者の答弁をお願いします。小川総務部

次長。 

〔総務部次長（小川 和伸君） 登壇〕 

○総務部次長（小川 和伸君）  ８番、山川議員の御質問にお答えをいたします。 

 私のほうから、１点目から２点目について答弁をさせていただきます。 

 昨日の清水議員の答弁内容と重複する部分があろうかと思いますが、御了承ください。 

 壱岐カルチャーターミナルフェス２０２５につきましては、長崎県未来大国づくり応援補助金

を受けて取り組んでいる、カルチャーターミナル壱岐プロジェクトの交流イベントとして開催を

いたしました。 

 長崎県が掲げる新しい長崎県づくりのビジョン、未来大国の姿を壱岐市で体現するため、本市

の強みを生かした未来づくりの活動を推進するとともに、島内外の様々な方々が交流することで、

知る、共感する、行動する連鎖が生まれ、イノベーションが起き、社会がよりよく変化していく

ことを目指しております。 
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 今回、その取組の第一歩として、交流の仕掛けづくりとなるイベントを開催をいたしました。

目的は大きく２つございます。 

 １つ目は、島民の皆様にエンゲージメントパートナー企業の活動や、壱岐市にどのように関わ

っていこうとしているのかを知っていただくこと。 

 ２つ目は、エンゲージメントパートナーの皆様に、壱岐市の関わりしろを見つけていただき、

壱岐市をハブにパートナー企業同士の交流が生まれ、連鎖することで、新しい共創事業につなげ

ることであります。 

 そのため、まちづくりに関する基調講演やトークセッション、エンゲージメントパートナー企

業のブース出展、壱岐新時代プロジェクトにもつながる空き家活用等に関するブース出展や、健

康でウオーカブルなまちを体感するウオーキングやヨガの体験プログラムなどを行いました。 

 来場者は２日間で６５０名でありました。告知につきましては、壱岐市ホームページ、広報紙、

テレビＣＭ、壱岐市公式ＬＩＮＥ、告知放送、全戸へのチラシ配布などを行いました。 

 また、今回の基調講演は、建築家、伊東豊雄先生ということもあり、島内の建設業協会、建築

士会を通じて事業者向けに御案内をしたり、島外へは福岡市内の建築学科のある大学、建築士、

建設業者などにも周知を行うなど、様々な形で集客に努めました。 

 初めてのイベントということもあり、イベント内容の企画及び集客面では、メインのプログラ

ムとなる基調講演・トークセッションの登壇者の調整などに不測の日数を要してしまい、当初計

画よりも２週間ほど告知開始がずれ込んでしまったことは反省点となっております。 

 開催日程につきましては、島内の行事との調整を重ねましたが、ほとんどの週末に島内で何か

しらのイベントが開催されている状況であり、完全な重複の回避は難しいと判断をいたしました。

そのため、イベントに不可欠な基調講演の登壇者の御都合などを優先しつつ、可能な限り重複を

避ける方向で調整を行いました。 

 御指摘の公民館大会につきましては、５月下旬に決定しており、各公民館からの動員を含め、

総勢４００名規模での開催と伺っておりました。本フェスは２日間の開催でありましたので、両

日のうち１日が重複したとしても、一定程度の参加が可能であると判断した上で、日程を決定し

たものでございます。 

 本事業につきましては、３年間の事業でございますので、次年度は反省点等も踏まえ、よりよ

い開催方法を検討してまいります。 

 次に、２つ目のフェスの参加者は移住者の方の率が高く、古くからの地域住民とのエンゲージ

メントが乖離が生じていないかという御質問についてでございます。 

 参加者の方の属性につきましては、アンケート等は実施しておりませんが、近年移住された

方々で、市の施策にも関心を寄せていただき、対話会等、様々な機会へも参加いただいている
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方々が多く来場されていたように感じております。 

 一方で、議員のお言葉をお借りしますと、古くからの地域住民と言われる方々の参加がなかっ

たわけではないように思っております。基調講演には、島内の建築士や建設業協会の方々、２日

目のトークセッションには、ＮＰＯなどでまちづくりに積極的に取り組まれている方々の参加も

ございました。 

 「風土」という言葉がございますが、地域づくりの現場でも、風の人 いわゆる外から来た

人と、土の人 土地に生きる人という意味で使われております。これは元信州大学名誉教授、

玉井袈裟男先生が、地域活動拠点施設として立ち上げた風土舎の設立宣言に由来しており、理想

を求める風の人と、現実に根を張る土の人が交わることでこそ、新しい文化が生まれると言われ

ております。 

 比較的移住されて来られた方などは、いわゆる風の人のほうが、このような機会への参加が多

いというような傾向にあると感じております。 

 一方で、新しい風土や文化を生み出すためには、地元に根差して暮らす、土の人との交わりが

不可欠であります。そのため、どちらか一方に隔たることなく、風の人と土の人が交わり、共に

参加できるような機会に努めており、こうした場を通じて、市民主体のまちづくりを促進してま

いりたいというふうに考えております。 

 しかしながら、壱岐で生まれ、暮らし続けている方の参加が少ないというところにつきまして

は、改善の余地があるものと認識いたしております。具体的な手法につきましては、常々検討し

ておりますが、一手で解決できるものでもございません。 

 また、情報が届いても、行動に移す身近な方のお誘いや後押しが必要になるかと思っておりま

す。 

 議員皆様には、今後も行政からでは行き届かない、市民皆様へのお声がけなど、ぜひ橋渡し役

として御協力いただき、まちづくりへの参画促進についてお力添えいただけますと幸いでござい

ます。 

〔総務部次長（小川 和伸君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  岡部地域振興部次長。 

〔地域振興部次長（岡部 一也君） 登壇〕 

○地域振興部次長（岡部 一也君）  ３つ目の市民参加型イベントにおける負担と持続可能性につ

いての御質問にお答えいたします。 

 一例として挙げていただいております、ウルトラマラソンをはじめ、本市の各種イベントにつ

きましては、議員御指摘のとおり、何より市民皆様による各種ボランティアへの参画をいただき、

成り立っているものと考えております。 
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 ボランティア活動とはいえ、長時間の拘束に加え、慣れない作業へのストレスや業務への責任、

また学生の保護者の送迎の御負担など、直接的にも間接的にも御負担をおかけしているものと認

識いたしております。 

 議員の言われる、これらの市民の見えない負担を事業主として算出はいたしておりませんが、

ウルトラマラソンでは、エイドや立䬆などで約６６０名と、多くの皆様の御協力をいただいてお

ります。 

 これらの負担の一方で、特に中学生、高校生のボランティアを見てみますと、ボランティアと

してだけではなく、参加者としてイベントを楽しんでいただいているものと感じております。 

 一例ですが、本年度のウルトラマラソンの特別ゲストとして御招待いたしました若林宏樹さん

との触れ合いは、子どもたちにとって有名なアスリートと交流できる貴重な体験だったと考えて

おります。 

 これらの体験を学生をはじめ、市民のエンゲージメントを高め、大会をより盛り上げていただ

くこと、そして、その市民力によるおもてなしが、壱岐市の魅力をさらに高め、観光やふるさと

納税などにも好影響、好循環を生んでいるものと考えております。 

 今後も各種イベントの開催に当たりましては、そうした市民のボランティア皆様の御協力が不

可欠でありますので、御協力いただく皆様の声を受け止め、感謝の気持ちを持って、皆様に少し

でも気持ちよく御参加いただける環境づくりに努め、ひいては各種イベントの開催目的でありま

す地域振興につながるよう、引き続き取り組んでまいります。 

 以上であります。 

〔地域振興部次長（岡部 一也君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  山川議員。 

○議員（８番 山川 忠久君）  これから順に再質問していきますけども、市長の主要政策でもあ

りますので、なるべく市長に御答弁いただきたいということを申し上げておきます。 

 順に行きますので、イベントで感じたことを率直に共有していきます。 

 私も会場で伊東豊雄先生の講演を拝聴しました。建築の専門ではありませんので存じ上げなか

ったんですけども、次長からもありましたとおり、建築関係の方が多くいらっしゃいました。 

 その中で、知り合いの方にお話を聞くと、伊東先生はこの分野の権威であって、この会場でも

小さ過ぎるほどの先生。それなのに空席が目立って、この集客はもったいないなというふうに嘆

きが聞かれました。 

 講演自体は、公共建築はみんなが集う家のようなものであるべきだという大変示唆に富んだ内

容で、これは現在構想中の松永記念館、それから前回取り上げました花雲亭を含めて、市民に親

しまれる場づくりに期待が持てるような内容であったと思っています。だからこそ、その価値を
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市民に届け切れなかったということが悔やまれるなと思います。 

 もう一点、会場で聞こえてきた印象的な会話、これは僕が直接会話に参加したわけではなくて、

周りから自然と聞こえてきた会話を御紹介させていただきますけども、フェスのロゴを「２０２５」

の「０」の部分が４色に塗り分けられていたかと思います。あれを見て、ある方が、あの４色は

何のためにあの装飾をしているんだろうねということで、別の人が、あれは４つの港のことじゃ

ないっていうことを言われたら、また問いかけをした人が、あれ、まだやってるんだということ

で話をされていたんですね。 

 ４つの港っていうコンセプトも、カルチャーターミナルフェスの中に盛り込まれていたかと思

いますけども、まさにイベントの会場で、市民からまだやってるんだと言われてしまうというこ

とに、これは本当に危機感を持たなければいけないなと思った次第です。 

 次に、開催の日程について説明がありました。日程の重複とか難しさの理由として、準備期間

の不足、ゲスト調整の遅れ、会場確保の困難と。そして、それに伴う告知の遅れなどが上げられ

ておりましたし、また当日はテレビ局と、またエンゲージメント締結の発表があって、市長がど

うしてもフェス会場に張りついていかなければならないという事情も拝察をします。 

 しかし、これは行政側の都合であって、公民館大会に市長が出席できないことの正当な理由に

はなり得ないと考えます。公民館大会は重要なイベントでありまして、この事実を知った市民は、

市長のスタンスを勝手に推しはかってしまうような危険性もございます。 

 当日は公民館大会、議長が出席をされたと思いますけども、本来こうした市の重要なイベント

には、市長、議長が２人そろって出席をするよう、計らいがあってしかるべきであって、市長が

行けないから代わりに議長が行くというような構図になってしまっては、そういう軽い扱いにな

ってはならないと、ここは強く申入れをしておきたいと思います。 

 でも、どうしてもこの日でなければならなかったという背景に、どうしてもこの日でないと予

算消化ができなかったという本音が見え隠れするということに強い懸念を覚えています。この点、

行政運営として猛省を求めたいと思っております。 

 ここで市長にお伺いしますけども、先ほど言ったショッキングな、コンセプトが市民に過去の

ものとして思われているという現状についてと、そして、強行日程になってしまった経緯への反

省についてお伺いしたいと思います。 

○議長（土谷 勇二君）  篠原市長。 

○市長（篠原 一生君）  山川議員の御質問にお答えをいたします。 

 先ほど議員おっしゃるように、予算消化とおっしゃいましたけども、まだ１１月ということで、

３月末にそういったことをばたばたとしてたのであれば、そう言われても仕方ないかと思います

けども、この秋にやるということで、ずっと調整していきながら、最終調整に時間かかったとい
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うところは反省しなければいけないのかなとは思っておりますが、予算消化では当然ないですし、

この事業、長崎県の未来大国事業ということで、唯一県内で選ばれている事業となっております。 

 県内でも壱岐市しかやっていない。そして、今後３年間、この事業は続きますので、ちょっと

あれですけど、１回目だったので少し時間かかったとありますが、今回のこと反省しながら、よ

りよい会にしていきたいなというふうに思っております。 

 先ほどの４つのとこ、色を変えているというところで、港とちょっと気づいていただいたって

いうのは、一定興味を持っていただいているのかなというところは思ったところです。 

 昨年度末ですか、３月に発表をしておりまして、毎月、この検討会を土曜日を中心にやってい

るというとこです。 

 先ほど山内議員の御質問にもあったんですけども、正直、簡単なプロジェクトではないと。壱

岐を今後５０年、１００年と持続できるために、まさにアップデートしなければいけないという

ところで、なかなかすぐにお示しができないというところが時間が開いておりまして、市民の皆

さんからすると、３月に聞いたっきりというような形になっているのではないかと思うんですけ

ども、先ほどお話ししましたとおり、３月もしくは４月に、具体的にこういった形で進めていく

ということを皆様に発表いたしますので、そこで、またより市民の皆様が一緒にやりたいと思っ

てもらえるようなことになっていこうかというふうに思っております。 

 伊東豊雄先生の講演も非常に、私も当然聞いていましたけども、参考になるようなことで、ま

さに建築のノーベル賞を取られている、日本に何人しかいない方なので、本当に主催側からする

と申し訳ないという気持ち、これぐらいの人数しか入ってなくて申し訳ないなという気持ちは持

ちました。 

 周知も遅かったと。２週間、３週間程度の周知期間だったということと、この秋がイベントが

多くあると。行ってみたいけども、行けなかったというところもあろうかと思います。 

 公民館大会の件につきましても、今回、公民館大会と日程が半日かぶるということで、２日間

の開催に今回のフェスのほうはしております。ほかのことでもあろうかと思うんですけども、や

はり壱岐はイベントがたくさんあるというところはありますが、それぞれ主催者が違うと。 

 皆さん、今回のフェスは出演者の方の日程調整の結果、この日になったというところもありま

すけども、それぞれの当然意向もありますし、この前行きました人権フェスティバルに関しても、

人権の週間というのもあります。 

 そういったところで、なかなか調整が難しいというのはあるんですけども、一方でこれだけい

ろいろと壱岐では文化的なこと、また市民の方が壱岐市に共感を持ってやっていただいている、

自らそういったイベントやっていただいているというのもありますので、一緒に推進課のほうに

は指示はしているんですけども、これを壱岐の魅力として、そして、市民の皆さんがより壱岐市
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にキョウダイを持つ期間として、ピース文化祭は終わりましたけども、そういった形で関連を持

ってやっていきたいというふうに思っております。 

 もし可能であれば、例えばこの公民館大会と同じ、あるいは中ホールで、壱岐の島だったと思

うんですけども、一案ですけども、例えば、このフェスを大ホールでやっていると両方聞けたり

とか、その辺の工夫は今後やっていくようにしておりますし、皆さん、日程決まるのも早いので、

今から動くようにしております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  山川議員。 

○議員（８番 山川 忠久君）  予算消化のイベントではないということでいただきましたので、

言われたように、ほかのイベントの融合とも考えながら、ぜひ次回、盛り上がるようにしていた

だきたいと思います。 

 次に、既存市民とのエンゲージメントについて議論をしていきたいと思います。 

 移住者の方々の多くは、先ほど象徴的な次長の言葉、「風土」という言葉で説明ありました。

いわゆる風の方々、移住者の方々の多くは、場所や環境にとらわれず、生き方を選択できる力や

広域的なネットワーク、そして、高いスキルをお持ちの方々が多いかと思います。 

 そうした背景が、今回のエンゲージメントパートナーをはじめとした取組と非常に親和性が高

いということは理解できますし、それをきっかけに移住者が増えることを期待をしているもので

す。 

 一方で、土の方、ずっと壱岐に暮らしてきた住民の多くは、地域の伝統や暮らしの基盤を、ど

んなに厳しいときも歯を食いしばって守り抜いてきた方々、そして、これからも守り抜かなけれ

ばいけない宿命を負った方々です。 

 私が危惧するのは、こうしたほとんどの壱岐市民が、カルチャーターミナルフェスの状況を見

て、自分には関係のねえ世界だなと。蚊帳の外に置かれているような状況を生んでしまっては、

これは行政にとっても不本意であると思いますし、何より地域の中で望まぬ分断を生む可能性を

はらんでおります。 

 選択できる力を持つ層と、地域を支え続ける宿命を持った層、このギャップをどう埋めて、既

存市民に生活の安定という成果を還元していくのかということで、市長の見解をお聞かせいただ

ければと思います。 

○議長（土谷 勇二君）  篠原市長。 

○市長（篠原 一生君）  山川議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 風土ということで御説明をさせていただいておりますが、風と土というところで、もともと交

わりにくいというところを、努力して交わらせることができると、まちづくりというか、地域が
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元気になると。全国でも、そういったまちづくりで元気なところは、そこを努力してるというと

ころだと思っております。 

 壱岐市といたしましても、よくもエンゲージメントパートナーもそうですけども、外からの風

の人たちが集まってきてくれているというのは、非常にいい状況だと思っております。 

 今度は、ただ来てくれてるだけじゃなくて、まさに、ここで言うところの、もともと地元の市

民の方たちといかに交流をするのかと。 

 今回のカルチャーターミナルフェスと聞いたときに、あと何ですか、登壇者の方を見たときに、

自分には関係ないなと思ってしまわれているというとこあるので、そこは努力をしながら、どう

すれば自分に関係するのかなというような内容であったり、また、そういった方を今後も呼んで

いきたいなというふうに思っております。 

 あと、これ当然、私たち、私たちというか、壱岐市の職員もみんな市民ではあるんですけども、

やはり行政に携わっていますので、一旦こういったのにも興味があったりもするので、市役所と

して、この内容だったら市民の方にも来てもらえるんじゃないかということで今回はしたんです

けども、そこは少しずれてたというところはあります。 

 今回のこのプロジェクトに関しましては、運営委員会でやっております。各観光事業者の方で

あったりとか、いろんな方がいらっしゃいますので、もっと運営目線というか、市民の方も入っ

ていただいているので、よりそういった市民の方が来たくなるような企画というのを、運営委員

会の中で話し合って進めていきたいなというふうに思っております。 

 ちなみに、先ほどの質問の中で、公民館大会につきましては、私の代わりに議長が行ったわけ

ではなく、議長は議長として呼ばれてまして、私の代わりに副市長が出席をしております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  山川議員。 

○議員（８番 山川 忠久君）  代理として議長を派遣したという意味ではなくて、そう見えても

仕方がないよという意見です。 

 ぜひ望まぬ分断がないように、市長が先頭に立って、絆の融合っていうことで取り組んでいた

だきたいと思います。 

 では、次に、一例として挙げたウルトラマラソンのことについて触れておきます。 

 私も消防団員として、開催第１回からほぼ毎回、立䬆で参加しているかと思いますけども、僕

が担当する石田はレース終盤なので、自分が立ってるのは８７から８８キロぐらいの間、そこは

先頭ランナーは１１時台には通過しますし、最後尾は５時過ぎに。なんで、６時間以上を４人で

担当してます。さすがに６時間ずっとはできないので、３時間、前・後半に分けて、それでも

３時間という長い拘束時間があるわけです。 
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 その中でも、やっぱり今回は菊池議員もランナーとして通過しました。その際にも声かけまし

たし、このウルトラマラソンに毎年参加している先輩とかに会うのも楽しみにしていますので、

私としては楽しんでウルトラマラソン、参加をしているつもりです。 

 強調しておきたいのは、ウルトラマラソンの成功のために何が必要かと言うと、企業の協賛金

もありがたい額を頂いてますし、それからランナーの参加料、参加していただけること自体、そ

して、ボランティアと。この市民の人的資源の３本柱が重要なことではないかなと思います。 

 協賛金や参加費という目に見えるコスト負担がある側に対して、ボランティア側には、送迎や

準備とか拘束時間とか、見えないコスト負担が重くのしかかっているということは、この場で改

めて認識していただけたことは大事なことだと思っています。 

 先ほどの市政の蚊帳の外に置かれるという市民の感情が、ボランティアへの意欲を失わせてい

って、結果、参加者としても楽しくない大会になり、参加者が減っていくと、大会の運営自体に

も持続可能性に影響を与えますので、この点、ボランティアの配慮については、十分これからも

検討していただきたいと思います。 

 このウルトラマラソンについては、今の指摘だけで答弁求めません。 

 次に、エンゲージメントパートナーの数が５６ですか、最新では。に達した件で、これも市長

のトップセールス、それからまた東京事務所の活躍が大きいということかと思いますけども、こ

れは数を増やすこと自体が目的化していないかという疑問を持っております。 

 恐らく市長の中では、この５６の組織が有機的につながる壮大なパズルというのが出来上がっ

ているのかと思います。市長の答弁も、急な質問にかかわらず、柔軟に答弁していただけるとあ

りますので、市長の頭の中では、どの引き出しを開ければ、どういうことが出てくるのかという

のは正確に把握されているかと思いますけども、その市長の頭の中が、より正確に私たち議会と

か職員とか市民に理解をされないと、市長の政策が進まないと思います。 

 これだけのパートナーと１つの事業を進めるだけでも、現場間の調整というのは膨大なものに

なるかと思います。１対１ならそれほどでもないかもしれませんけども、多数の関係者関わって

くると、これは本当に、ＤＸでその辺は進められているかと思いますけれども、それでも現場の

調整業務は膨大になるかと思います。 

 以前、同様の懸念をここで質問したときにも、マトリックス型の組織を構築して対応していく

という答弁をいただきました。しかし、自分の頭で考えると、マトリックスということで、それ

ぞれいろいろな役割を持って、そして有機的に当たっていくということなんでしょうけども、ど

うしても実際は雑用に追われて、本来集中したい業務にかかることができないんじゃないかとい

うような想像を持ってしまいます。 

 組織の長として市長に、現場の負担と機能不全のリスクについて、どのような認識をお持ちな
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のかということをお尋ねします。 

○議長（土谷 勇二君）  篠原市長。 

○市長（篠原 一生君）  山川議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 エンゲージメントパートナー、議員おっしゃるとおり、今５６社となっております。 

 こういった事業をするときに、段階があろうかと思っております。今までちょうど３年たった

んです。このエンゲージメントパートナー制度を始めて３年たったんですけども、まず第１段階

は、やはり仲間を増やす、壱岐のことを知ってもらう可能性を広げていくというところで、現在

５６という数字になっております。 

 今度、第２フェーズ、第２段階として、仲間たちと壱岐のためになることをやっていく。その

ために、議員もおっしゃるように個別にやっていると、まさに５６社とやらなければいけないの

で、この壱岐新時代プロジェクトという分かりやすい旗印を掲げまして、この中で企業または大

学等が一緒にやれるところを言ってきてくださいと。この指止まれ方式でやることで、１つずつ

と業務をするのではなくて、相手の主体性をまた持ってもらいながら、全ての事務を市役所がや

るわけではなく、むしろ企業、大学がやる事業に関してサポートしていくという形の仕事の仕方

に変えていかなければ、この新時代というのはなかなか訪れないのではないかというふうに思っ

ております。 

 そういった中で、意識から変えるというところで、先ほどから話していますが、今回のプロジ

ェクトは、それぞれの部長にプロジェクトマネージャーということで責任者になっていただいて

おります。 

 ただ、今までそういった仕事の仕方を行政やってきてませんので、慣れてないと。どうすれば

いいのかということで、本当に右往左往、部長の皆さんにはさせてしまっていますけども、やは

りこれがないと変わらないというふうに思ってますので、産みの苦しみということで、現在は一

緒に頑張っていこうというような話を、毎週の部長会等でもお話をさせていただいているところ

でございます。 

 一方で、業務が増えるというところありますので、先ほど議員もおっしゃったように、今ＤＸ、

デジタル化ということで、一斉に意見を聞けるようなスラックというようなシステム等も、イベ

ント等でも使ってますけども、そういったのも外向きにも現在使っております。 

 あと、今度、第４次の行財政改革の大綱が今月末ぐらいにはできるかと思いますけども、そこ

で、より今度デジタル化、また、より効果がある業務に集約していくというところを記載をして、

今後もより効率化、効果性を高めた行政運営をしていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  山川議員。 
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○議員（８番 山川 忠久君）  市長にお答えいただいたわけですけども、今の質問を市長にする

か、部長の皆さんにするか、それから、現場の職員の皆さんにするかで、温度差多分変わってく

ると思いますので、その辺の正確な現状の把握に常に心がけていただきたいと思っております。 

 最後に、市民の主体的なエンゲージメントということでお伺いしたいと思います。 

 先日、国境離島法改正・延長決起大会が盛大に開催されました。その後に行われた大石知事と

の意見交換会でのことです。ある子育て中の方から、通学路の草とかが気になって、自分たちで

何とかしたいという気持ちはあるけれども、業者委託の件もあるし、それから、万が一の事故を

考えるとためらいがあるということで、何かその辺の仕組みづくりができないかという、大変あ

りがたい発言がありました。 

 その場におられた市長も、意見を求められた際に、ありがたいお話なので検討する場を設けた

いという返答されたと記憶をしております。 

 これこそがお仕着せではない真の市民エンゲージメントで、これが核にならないと、市長が進

めるエンゲージメントパートナー制度っていうものも花が開かないと思いますので、その後、何

か具体的な検討がなされたか。以前、一般質問で、アダプト制度ということで質問させていただ

きました。そのあたり、市民の善意をリスクで摘まないための仕組みづくりについて検討がなさ

れたか、市長にお伺いします。 

○議長（土谷 勇二君）  篠原市長。 

○市長（篠原 一生君）  山川議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 まさに御提案は、本当に壱岐の市民力といいますか、まさにエンゲージメントの高さを感じた

ところであります。その際に、山本参議もおっしゃってましたけど、ほかのところでやると、皆

さん要望ばっかり言われると。ただ、壱岐だけは全て提案だったということで、山本参議として

も、この壱岐の市民力のすばらしさというのをたたえてあった事例であります。 

 早速、担当課にこの旨伝えて、指示をしております。まだ具体的には、まだできてないんです

けども、先ほどおっしゃるように、市民の方の主体性を、何ですか、より上げてもらうような、

また一案ですけども、やっている草刈りを、ボランティアでしていただいている方たちが、当然、

道路際でやっていますので、皆さんが見ると。そういったときに、あ、自分もあれをやりたいな

と思うような、広がりのあるような事業にできないのかというのを今検討しているところであり

ます。 

 これも一例なんですけども、先ほどのパートナー企業にアパレル会社等もありますので、そこ

に、分からないですけど、何か格好いいというか、草刈り隊になると、格好で、そして目立って

できるというような仕組みも必要じゃないかなということで、現在検討しているというところで

ございます。 
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 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  山川議員。 

○議員（８番 山川 忠久君）  そうした、市のために何かしたいという気持ちが現れるのを、こ

れ市民一人一人が、それぞれいろんな思いを抱えながら生きている中で、生活の不安とか将来の

希望とか、生活の不安よりも将来の希望が少しでも上回れば、そうした市民の主体性というのは

出てくると思いますので、ぜひ芽を育てる市政であってほしいと願っております。 

 今日は、いろいろ厳しい質疑をしたかもしれませんけども、私の心配が杞憂に終わればいいと

思っていますし、仕組みにおいて何らかのエラーがあれば、柔軟に対応していただきたいと思い

ます。そういうことを希望して、一般質問を終わります。 

〔山川 忠久議員 一般質問席 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  以上をもって、山川忠久議員の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩をします。再開を午後２時といたします。 

午後１時49分休憩 

 

午後２時00分再開 

○議長（土谷 勇二君）  再開いたします。 

 一般質問を続けます。 

 次に、５番、武原由里子議員の登壇をお願いします。 

〔武原由里子議員 一般質問席 登壇〕 

○議員（５番 武原由里子君）  こんにちは。５番、武原由里子が通告に従いまして、大きく３つ、

一般質問をいたします。 

 第１つ目です。子育て世代や支援者との壱岐市のエンゲージメントの確立についてお尋ねいた

します。 

 本市の子育て支援施策は、行政及び社会福祉協議会が中心となり、一部民間団体への委託も継

続実施されています。 

 子どもの居場所づくりの取組については、今年１０月より、地域おこし協力隊の方を招聘して

いますが、その方への個人任せにならないよう、多様な主体とともに壱岐市が重層的な体制整備

に取り組むことを期待しております。 

 そこで、以下の５点について伺います。 

 １点目です。本市における子育て支援、見守り体制の現状評価と地域の多様な主体、子育て世

帯ＮＰＯボランティア団体、企業等との協働推進に関する課題認識について、どのように把握さ

れていますでしょうか。 
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 ２点目です。壱岐市社会福祉協議会が取り組む、つなぐＢＡＮＫいきの取組に対する市の評価

を伺います。 

 ３、民間の子育て支援施策を充実させるために、子育て支援に参画する島内企業等についても

エンゲージメントパートナー制度の対象にしてはどうかと考えております。また、その場合、企

業向けの具体的な連携施策を実施する考えはないでしょうか。 

 ４点目です。雨天時の遊び場確保のため、育児サークルが今社会福祉施設を自主的に借り上げ、

雨天時開放を行っております。以前は壱岐市より活動費補助がありましたが、現在はおゆずり会

を実施され、運営費を捻出されております。こうした公益性の高い活動に対して助成や支援をす

る考えはないでしょうか。 

 ５点目です。若者や子育て世帯向けの住宅等の整備があると、ＵＩターンの若者も壱岐に呼び

込むことができると考えますが、そのような具体的な施策はないでしょうか。 

 以上５点、よろしくお願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  武原由里子議員の質問に対する理事者の答弁を求めます。吉田市民部長。 

〔市民部部長（吉田 博之君） 登壇〕 

○市民部部長（吉田 博之君）  ５番、武原議員の１項めの質問にお答えします。 

 ５項目ありますので、①②④について私のほうでお答えさせていただきたいと思います。 

 まず１項目めに、本市における子育て支援、見守り体制の現状評価、それと課題認識について

ということでございます。 

 現状評価ということでございますが、まずもって先ほど来から少し話が出ておりますけれども、

本市の特徴としてボランティア精神が高いというところも十分感じております。 

 子育てサークルはもちろんのこと、特に学童期におきましては、各種スポーツクラブ、文化ク

ラブ等において健全育成をされる中、必然的に見守りも行っていただいているというところに評

価をいたしております。同様にまちづくり協議会による放課後子ども教室など、自発的にされて

いるところ、地域で支える体制が広がりつつあるということを高く評価をいたしております。 

 一方で、つながれば解決できるのに、つながっていないという課題が顕在化しているところも

当然認識をいたしております。 

 本市では、令和５年１２月に閣議決定された、こども家庭庁の子ども居場所づくりに関する指

針を基に、市内の子どもが夢と希望を持って成長することができるよう、子どもの居場所づくり

に取り組む団体等との交流及び情報共有、並びに市からの子どもの居場所づくりの情報提供と支

援を通じて、民間を主体とした子ども居場所づくりを推進しています。 

 その一つに、市議のほうからも報告がありましたとおり、本年１０月より、こどもの居場所づ

くり応援隊としての地域おこし協力隊を配備し、つながればという部分の問題解決のため、子ど
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もの居場所ネットワークづくりの構築にまずは取り組んでいるところでございます。 

 今後の具体的な取組といたしましては、このネットワークを活用して、地域のニーズの把握、

資源の発掘・活用等を行いながら、子どもの居場所につなげるなどコーディネートを行っていき

ます。 

 また、安定的で質の高い居場所運営について、必要なる運営資金のやりくりや人材採用、育成

等の情報提供を行っていきたいと思っております。 

 ネットワークの有機的な連携を図りまして、行政、福祉法人、民間団体、企業の役割分担を明

確にしながら、本市における推進体制として地域の実情に応じて関係者が連携協力できる体制を

構築していきたいと思います。 

 御指摘にありましたように、やっぱり地域のつながりをする一つの第一目標として、このネッ

トワークづくりをしたいと思っておりますので、御協力のほど、よろしくお願いしたいと思って

おります。 

 ②項目のときに、②の質問で、社協さんが取り組んである、つなぐＢＡＮＫいきの取組に対す

る市の評価ということでございます。 

 まずもって、このつなぐＢＡＮＫ事業というのは、企業や個人から寄せられた商品等を、ひと

り親家庭児童扶養手当受給者を対象に２か月に１回程度、無料でお渡しする事業で、ひとり親家

庭福祉会ながさきを本部に、長崎県内でつなぐＢＡＮＫ支所が９か所、現在あります。 

 本市では、壱岐社会福祉協議会が令和５年１２月から開始をされております。 

 市の協力としましては、児童扶養手当現況届に関する通知を７月下旬から８月上旬に発送する

際、この壱岐市社会福祉協議会が作成されたつなぐＢＡＮＫ事業のチラシを同封をし、その周知

を図っております。 

 毎年３０世帯を現在対象とされており、申込み多数の場合は抽せんで、対象世帯の選定、前年

の対象者と重複しないよう調整はされていることでございますが、対象世帯決定後は１８歳まで

の子どもについての世帯構成を県本部に連絡し、こちらのつなぐＢＡＮＫにおいても、食品ロス

等が発生しないような仕組みが設けられております。そういったことを踏まえまして、本事業へ

の継続した取組をされてあることに対しまして、市としても高く評価をしている状況であります。 

 私のほうから、まず４点目のほうの雨天時の遊び場確保など、公益性の高い活動に対しての助

成支援の考え方ということでございます。 

 育児サークルの方が独自で、雨の日こども広場としてつばさを利用されていることはお聞きし

ております。で、御承知もしております。子育て世代の方たちが横のつながりでこのように活動

されていることは、とてもいいことだと思っております。 

 また、おゆずり会にいたしましても、大変有意義な活動であり、孤立してしまいがちな現在の
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子育て環境において、横のつながりを大切にしながら様々な活動をされている育児サークルの

方々には、とても大切な存在という認識も行っております。 

 しかしながら、議員御承知のとおり、育児サークルに限らず、立ち上げ支援の見地から助成を

いたしておりました補助金等が、次第に縮小されているのが現状であります。 

 このような中、本市としましては、この壱岐市にある２つの育児サークル団体の支援として、

地域子育て支援拠点事業の一環としての活動の人的支援、それから備品等の保管場所の提供など

を行っております。確かに十分ではないかもしれませんけれども、そういった支援は継続して行

わねばと思っておりますので、御理解のほど、よろしくお願いします。 

 市民部のほうからは、以上です。 

〔市民部部長（吉田 博之君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  小川総務部次長。 

〔総務部次長（小川 和伸君） 登壇〕 

○総務部次長（小川 和伸君）  私のほうからは、３点目の子育て支援に参画する島内企業エン

ゲージメントパートナー制度の対象にしてはどうかとの御提案についてでございますが、エン

ゲージメントパートナー制度は、本市に共感や愛着を持ち、企業・大学等が主体的に貢献をし、

資源や知見、人材を呼び込むことで課題解決につなげ、持続可能な未来を想像することを目的に

創設した制度でございます。 

 そのため、島外企業に限ったものではなく、これまで第一生命保険株式会社様のように、壱岐

市への主体的な活動からエンゲージメントパートナー協定へ発展した例もございます。したがい

まして、子育て支援に意欲のある島内企業からもパートナー協定の要望等がありましたら、企業

の主体的な活動を基に検討してまいりたいというふうに考えております。 

 また、企業向けの具体的な連携施策を実施する考えはないかとの御質問でございますが、島内

外の企業でエンゲージメント協定の目的に合致した取組であれば、検討させていただきたいとい

うふうに考えております。 

 以上でございます。 

〔総務部次長（小川 和伸君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  平本建設部長。 

〔建設部部長（平本 善広君） 登壇〕 

○建設部部長（平本 善広君）  武原議員の５点目の質問、若者や子育て世帯向けの住宅等整備に

ついてお答えをいたします。 

 議員御意見のとおり、若者や子育て世帯向けの住宅等整備は、ＵＩターン促進の観点からも非

常に効果的な施策だと考えております。 
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 令和６年度の市営住宅の入居状況につきましては、夫婦と子どものみ、また独り親と子からな

る世帯の割合は、全体の２５％となっております。 

 参考までに、直近の市営住宅の申込み実績と子育て世帯の割合について御説明いたします。 

 年間４回の定期募集の実績につきまして、令和５年度は、平均募集戸数が１回当たり１９戸に

対しまして、申込み数の平均は７世帯、そのうち子育て世帯が４世帯、１世帯がＵＩターン世帯

でございます。 

 令和６年度は、平均募集戸数が３０戸に対しまして、申込み数の平均は１０世帯、そのうち子

育て世帯が２世帯、２世帯がＵＩターン世帯でございます。 

 令和７年度は、現在３回目の募集手続を行っておりますが、平均募集戸数４４戸に対しまして、

申込み数の平均は８世帯、そのうち子育て世帯が４世帯、また２世帯がＵＩターン世帯となって

おります。 

 年４回の定期募集におきましても、島外からの入居希望者や子育て世帯の入居希望者も一定程

度おられますので、移住者・若者世代につきましても入居の申込みにつきましては、随時相談の

窓口体制は整えております。 

 議員御質問の若者や子育て世帯向けの住宅等整備につきましては、本年策定しました公営住宅

等長寿命化計画に基づき、社会情勢や人口動態を踏まえ、既存の公営住宅の中で効果的な運用を

今後も検討してまいります。 

 また、ＵＩターンに関する対応といたしましては、部署を超え、横断的な連携を図り、移住相

談から住宅の確保、子育て支援までの総合的なサポート体制の構築にも努めてまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

〔建設部部長（平本 善広君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員。 

○議員（５番 武原由里子君）  答弁いただきました。これが、これは市長が言われます２０３０年

に向けての取組にも大きくつながるものと考えて質問いたしました。 

 今回、まずもって、そうですね、市民部長のほうからありましたように、つながりを大事にと

いうことで、今、取り組まれております。 

 その中で、これが２と３がちょっと連携している質問なんだったんですが、今回つなぐＢＡＮ

Ｋいきの場合は、どうしても限定された、世帯も限られるしですね、あります。これは社会福祉

協議会からのお話なんですけど、やっぱり限界があって、ほかにも困窮世帯等にも配れないかな

ということも常々考えていらっしゃったということです。 

 そのときに壱岐市の事業者さんから、そういうフードドライブを今実施されておりますファミ
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リーマートさんの御提案があったんですね。どうしても壱岐市のほうに提案しましたが、なかな

かそれが壱岐市ではやっていませんということで、回り回って私のほうに相談が来ました。そこ

で社会福祉協議会さんとつなぎまして話が今、進んでおります。パートナー協定を今、取り込ま

れているところでございます。 

 このように、ホームページ等を見ますと、ほかの大阪府の大東市や和歌山県の海南市は、もう

既にそういう取組をやっておられて、ホームページにもそのフードドライブについて説明が載っ

ておりました。 

 やはり一つの民間企業がそういうところでということで、今回壱岐の事業者さんは遠慮されて

いたみたいですけれども、やはりこう社協さんとうまくつながって、それが壱岐市民にとっても

すごく大事な事業になるかなと私も思いましたので。また当事業者さん、ファミリーマートさん

も、ぜひ壱岐市とのエンゲージメントパートナー協定を結びたいとまでおっしゃっております。

ぜひそういう声を取り入れていただきたいということで今回質問いたしました。 

 もし、そういう直接団体さんが、壱岐市、これは一緒に推進課さんのほうに行けばよろしかっ

たでしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  小川総務部次長。 

○総務部次長（小川 和伸君）  武原議員の御質問にお答えいたします。 

 まずもって最初のきっかけづくりといいますか、そこの窓口は一緒に推進課で結構でございま

す。 

 その後、その主体的な活動によって担当課のほうにおつなぎするとか、そういった部分で一緒

に推進課が窓口でございます。 

 以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員。 

○議員（５番 武原由里子君）  では、その旨、事業者さんにも伝えて、ぜひこれが壱岐市のホー

ムページに早く載るように、私も応援したいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 ４点目が、先ほど部長からもありました人的支援、おもちゃ等の補完等の支援をしているとい

うで、これも私も存じ上げております。サークルさんもすごくそこは助かっているということで

おっしゃっていました。 

 これなぜ質問したかといいますと、１１月１日に「こどもでじまはく」というのが大谷体育館

でございました。かなりの大盛況で、私も最後のほうに行きましたが、とても親子さん、もう子

どもさん汗びっしょりになって遊んで楽しそうでした。こういうのが本当に壱岐でもずっとあっ

たらいいよねという声を本当に聞きました。 

 そうしたときに県内を見回しますと、新上五島町、こちらは今年の４月２０日から廃校の小学
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校を利用いたしまして、こども未来交流センターきらりというのを開所されていました。現在、

約半年で２万人が利用しているということを最近の報道にも載っております。 

 また、五島市では、現在、全天候型こどもの遊び場「ごとうわくわくフィールド」ということ

を仮称で、施設の整備基本構想が今議会でも提案されているということです。こちらは新設とい

うことでした。 

 本当に自治体がこういう動きをされている中で、壱岐では育児サークルさんが自主的に、ない

ものを自分たちでこういう取組をされて、物すごく先ほどのボランティア精神につながりますけ

れども、頑張っておられます。 

 やはりこの子育て世帯というのは、ほんの短い期間です。なので、そういう対応している方た

ちは、どんどんこう対象の方というか、変わられます。それでもこうやって続いて頑張っておら

れるということですので、これこそ、本来は壱岐市が行政として何らかの今後の見通し等も、提

案というか、そういうことをしていただきたいなと思って、今回お聞きいたしました。 

 今の段階ですぐ即答はできないでしょうけれども、「こどもでじまはく」も含め、他の自治体

の動きも含めて、市長、テレビではコメントもされておりましたが、そういう考え等をお聞かせ

願いますでしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  篠原市長。 

○市長（篠原 一生君）  武原議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 私も当然「こどもでじまはく」に行きまして、こんなに壱岐にたくさん子どもたちがいたんだ

と、そして議員もおっしゃるように、すごく楽しんでいる風景を見まして、壱岐市としても何か

できないかということで、また先ほどの話に戻りますけれども、壱岐新時代プロジェクトの中で、

今検討をしているというところでございます。 

 ただ、普通に施設を造って維持するということになると、またなかなかいろいろと難しいとこ

ろもあるので、今、既存施設を使いながら何ができることがないのかということを検討している

ところでございます。 

 あと、先ほどのファミリーマートさんは、ぜひぜひお互いに共感を持てればというふうに思っ

ております。 

 以上で大丈夫でしょうか。以上でございます。 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員。 

○議員（５番 武原由里子君）  ありがとうございます。最後の５点目について、再度ちょっと質

問と提案もいたしたいと思います。 

 やはり子育て世帯が増えれば、人口も増えるということになります。これが令和５年度から新

事業ができておりまして、人生１００年時代を支える住まい環境整備モデル事業というのが、今、
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新設されておりまして、これが自治体や自治体と連携した民間が申請できるという補助事業がご

ざいます。これが、年度当初でかなりの応募があって、次の年度になるんですけれども、ぜひこ

ういうことも検討していただきたいなと思って、今回質問いたしました。 

 これはなぜかといいますと、私のもともと育ったところは、本当に４０年前は過疎地でした。

しかし、現在それが過疎地ではなく人口は増えております。本当に小学校も中学校も１校しかな

い地域です。はい。それなのに今増えている。これは４０年前に大学と連携して、その地域づく

り、まちづくりを考えて、実際この子育て世帯向けの公営住宅を造られました。それが２階建て

で２世帯がくっついている住宅ですね。それがまずある地域ですね、ちょっとメインのところは

離れていたんですけど、そこにできました。今は学校のすぐそばにもできております。 

 そうやってどんどんそういう世帯が、やっぱり自分たちだけでは家を持つのは大変という若者

世帯が、そういうところで戻ってきている。そこが子や孫がどんどんそれがつながっていって、

今現在、月で２０人近く増えている。自然増になっているんですね。 

 実際この４０年前は過疎地で、そのままだったら本当に今、人口が９月現在５,０００人ぐら

いですね。その私がいました４０年ぐらい前は６,０００人だったんですね。それぐらいほとん

ど変わらない状態で今やっていらっしゃる。そこが住宅と公園整備、そして小学校横にサッカー

場を造った。こういうところの子育て世帯向けのことをやった結果が、今、人口が増えている。

４０年かけて成果が出ているんだとも、ちょっとそういうのも考えましたのを見聞きしてきまし

たので、今回質問に提案させていただきました。ぜひすぐすぐにはできないかもしれませんけれ

ども、計画の中に入れていただきたいと思います。 

 では２点目に移ります。発達に特性のある子どもの早期発見・早期対応と支援の現状と課題に

ついてお伺いいたします。 

 近年、発達に特性のある子どもに対し、政府は乳幼児時期からの早期発見・早期支援と地域で

の切れ目ない支援体制の整備を重視しており、こども家庭庁や厚生労働省は児童発達支援のガイ

ドライン改訂や実施計画で関係施策の推進を示しています。 

 一方、現場では、保健・医療・福祉・教育の連携、相談窓口の周知、発達支援センターの体制

強化、専門人材の確保などに課題が残ると指摘されております。 

 そこで、以下、③を削除いたしまして、３点について伺います。 

 １点目です。乳幼児健診と就学前健診において早期発見・早期対応につながるための本市の取

組はどのようになっていますでしょうか。 

 ２点目、御理解を得られた方々に横断的コホート すみません。縦断的コホート調査を実施

している自治体もありますが、学卒後も踏まえた支援の連続性は、本市ではどのようになってお

りますでしょうか。 
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 ３点目です。いわゆる二次障がいを防ぐために、市教育委員会として取り組んでいることはあ

りますでしょうか。 

 以上３点、お願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  吉田市民部長。 

〔市民部部長（吉田 博之君） 登壇〕 

○市民部部長（吉田 博之君）  ５番、武原議員の２項目めについて、３項目ということでござい

ます。①②について市民部のほうで、④につきましては教育委員会のほうを主体的に答弁させて

いただきたいと思っております。 

 まず①につきまして、発達の特性のある子どもの乳幼児健診と就学前健診において早期発見・

早期対応につながるための本市の取組ということの御質問を頂いております。 

 回答につきましては、本年６月会議における赤木議員の一般質問への回答と重複しますので、

質問の関係もありまして一部省略はさせていただきます。 

 本市では、母子保健法に基づき、乳児健診、１歳６か月健診、３歳児健診を実施しております。

この各種健診の受診率は９５％から９９％と高い水準を維持しております。 

 各問診票には、発達特性の早期発見のための質問項目を取り込み、健診結果については、漏れ

がないよう全件確認し、必要に応じて相談事業所へ紹介する体制を整えております。 

 継続的な支援が必要な場合につきましては、ゼロ歳から就学前までを対象とした育児相談や家

庭相談などを実施いたしております。保護者の意向を尊重するとともに、幼稚園・保育所等への

連携によって情報を収集し、発達相談などの事後支援につなげることで、子どもの成長や発達を

きめ細かく見守っている状況でございます。 

 また、就学前健診とは別に、壱岐市では、平成２７年度から教育委員会、幼稚園・保育所、療

育機関等と連携し、年度内に６歳に達する児への代替的な相談事業を実施いたしております。 

 長崎県の５歳児健診マニュアルに基づいたチェックリストを保護者と園に記入していただき、

保健師が全件確認した上で、保護者への連絡や園訪問を通じて子どもの実態を把握し、必要な相

談対応や専門機関への紹介、教育委員会との連携と就学に合わせた支援を行っておりますし、先

ほど専門の職員の確保が困難だということ等ありましたけれども、本市におきましては、令和

６年度から壱岐病院のほうに、この発達支援の関係の専門委託を行っております。 

 壱岐こどもセンター、こども家庭センターが年３回の連絡会を開催しておりますし、総合的評

価の支援を検討しております。 

 現在行っております壱岐病院のほうにつきましては、特に一番大きな成果としましては、専門

医派遣をお願いしておりまして、小児科専門外来、これは月に１回なんですけれども、毎月現在

開催されているというところでございます。 
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 特に専門医が確保が難しい中、壱岐病院のほうも協力していただいて、この小児発達の関係の

専門外来を毎月開催できているというところが、かなり大きな点だと思っております。 

 それから、市議のほうも参加されたと思いますけど、この委託の中には、市民向け講座の開設

費用、こちらのほうも委託の中で壱岐病院が主体で行っていただいておりますし、先ほど申し上

げました他職種との連携による会議を開催しております。 

 そういった意味で、御指摘のところ、十分じゃないかもしれませんけれども、やはりそういう

方々に合った方、障がいのある方、障がいがない方も含めまして、切れ目のない支援を行ってい

るということが現状でございます。 

 それから、丸のほうに学卒後を踏まえた支援の接続性について、本市はどのようになっている

かという御質問でございます。 

 先ほどと繰り返しになりますけれども、本市は乳幼児期から学校卒業まで、切れ目のない一貫

した支援体制の構築を基本理念として行っております。ゼロ歳から就学前の健診事業、相談事業

の実施、こども家庭センターいきいろによる相談支援体制を構築しているところでございます。 

 学卒後につきましては、主に障害者地域活動支援センター、しかし障がいのない方につきまし

ては、主に社会福祉協議会の壱岐市生活相談支援センター、こちらを中心に、それから障害者就

労施設などの支援を行っている状況でございます。 

 以上で市民部からの回答といたします。よろしくお願いします。 

〔市民部部長（吉田 博之君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  山口教育長。 

〔教育長（山口 千樹君） 登壇〕 

○教育長（山口 千樹君）  ３つ目の発達の特性に起因する二次障がい防止についてお答えいたし

ます。 

 まず、二次障がいというのは、生まれつき持っております発達特性の上に、様々な外部的な要

因が加わることで生じる、一番ひどいもので鬱病とか不安症、それから現象としては不登校など

の状態になることを指しております。 

 発達に特性があります子どもは、二次障がいとまでいかなくても何らかの困り感を抱えており

まして、幼稚園であるとか学校であるというその生活の中で、大体において教師によって把握さ

れることが多いというふうに認識しております。本人が困り感を訴えたり、あるいはトラブルに

なった場合に、最善と思われる方法で問題解決が図られております。 

 そして、その情報は、保護者や職員間で共有されておりまして、学校においては、それを引き

継ぐということになっております。学校ではその情報を基に細やかに会議が行われており、子ど

もの状況に応じた支援体制を学校の中につくるようになっております。 
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 さらに、必要に応じて個別の支援計画や指導計画が作成されておりまして、特に小学校から中

学校に進学する際は、壱岐は一つ要綱をつくっておりまして、それを確実に引き継ぐようになっ

ておるところでございます。 

 また、これとは別に、市教委で定期的に専門員や関係機関が入っております教育支援委員会と

いうのを定期的に開催しております。その中で、子どもの状況に応じた適切な就学・進学ができ

るようにしております。 

 また、関係職員を集めて研修会を行ったり、それから特別支援教育支援員を必要な学校に配置

したりするなどをしております。このようなことで二次障がいの防止に努めているところでござ

います。 

 以上です。 

〔教育長（山口 千樹君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員。 

○議員（５番 武原由里子君）  詳細ありがとうございます。 

 まず１点目ですね。私も５歳児健診について取り組むということで前回の回答があったんです

が、今の段階ではチェックリストに伴うによっての取組ということの認識なんですが、他自治体

では５歳児健診という形で、就学前の健診を前倒しという形でされているんですけど、壱岐市内、

市としては、まだ５歳児はチェックリストでの対応という認識でよかったでしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  吉田市民部長。 

○市民部部長（吉田 博之君）  武原議員の確認の質問にお答えします。 

 私の答弁が少々伝わりにくかったと思っておりますけれども、５歳児健診につきましては、当

然国のほうでも義務的な健診となっていきますので取組を行います。現在はまだ５歳児健診で取

り組んでおりませんので、その代替施設として５歳児健診を十分必要な部分をこういったことで

行っているという意味の周知でございました。 

 ５歳児健診につきましては、当然取り組む方向で、現在、前回の答弁でも行いましたけれども、

まず医師会ということと相談しております。その５歳児健診の在り方につきましては、国のほう

も集団健診でやる分、例えば保育所・幼稚園の現場でやる分、様々な体制についても示されてお

りますので、壱岐市においてはどれが一番よいかというところを現在医師会のほうとも相談をし

ておりますし、医師会のほうからもこれに向けての前向きな回答を頂いておりますので、今後も

相談を行いながら、きちっと行っていきたいと思っておりますので、御承知をお願いいたします。

失礼しました。 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員。 

○議員（５番 武原由里子君）  ちょっと確認をさせていただきました。本当にやっぱり就学前と
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いうのは、物すごく親も子もいろんな不安も抱えております。ましてや、ちょっと気になるなと

いうお子さんをお持ちのお母さんにとっては、本当に大切な健診等になりますので、ぜひ早急に

壱岐市に合った取組をしていただきたいと思います。 

 また、壱岐病院において専門の小児発達外来ができていることは、前からしたら本当にありが

たいなと思って、壱岐ではなかなかということを、今、島外にやっぱり行かれていましたので、

本当に二、三か月待ちと言っても、それは早いほうと島外からは言われているぐらいですので、

本当にありがたいと思います。ぜひ本当に困っている方々に寄り添っていただきたいと思います。 

 また、相談窓口も連携をされているということでしたが、本当に県の発達障害者支援センター

「しおさい（潮彩）」という諫早にございます。そちらでやはりいろんな講演とかもされており

ます。なかなか壱岐まではと、私なんかもこうオンラインで研修とかも参加して何回か受講でき

ました。 

 こちらでちょっと見ますと、壱岐の場合は、令和３年度まで ２年度までですかね、発達障

害者相談支援従事者育成研修を受けてらっしゃるようなんですけど、それ以降がちょっと私が調

べ切らなかったのかもしれませんが、今、受講状況はいかがでしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  吉田市民部長。 

○市民部部長（吉田 博之君）  武原議員の再質問にお答えします。 

 この育成研修につきましては、私のほうも御承知をいたしております。令和３年度にはこの研

修につきましては、市の子ども部門のほうから１名、それから健康増進のほうから２名、それか

らこどもセンターのほうから１名、それから社会福祉協議会のほうも２名、これはもう児童の部

分と成人の部分という研修があるということを御承知しております。この時点で６名ですかね、

そういうことでございます。 

 その後については、なかなか受けられていないこともあるかと思いますけども、市の受けた職

員につきましては、現在もそれぞれの場でこの研修を生かしてあると思っております。 

 また、この研修自体が、この当時はこういう研修があったんですけども、この数年ちょっとレ

ベルが上がった形の研修になって、なかなかいきなりは受けられないというのも承知しておりま

すので、これらの研修も含めまして様々な研修の機会がありましたら、職員のほうで受講してい

ただくように、そして現場のほうで生かしていただくように進めていきたいと思います。ありが

とうございました。 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員。 

○議員（５番 武原由里子君）  ぜひ、やはりいろんな職員さんも異動がございますので、できれ

ば毎年、本当にこういう研修を受けていただいて、もう誰もがスペシャリストまではいかなくて

も、本当に理解できて、まずは知ることだと思いますので、ぜひこういう研修は進んで受けてい
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ただきたいと思って確認いたしました。 

 また、それをすることによって、地域全体の理解、また支援体制も拡充できていくものと思い

ます。 

 もう一つが、やっぱりこういう子どもさんには今すごく手厚くなってきていますが、今なかな

かそういう手当てをされないまま大人になっていらっしゃる方もおられます。また、生きづらさ

を抱えている家族も含めて、そういう方がまずどこに相談したらいいのか、子どものところはあ

るんだけど、大人になったら、じゃあどこに相談するというのもちょっとやっぱり迷われている

方もいますので、相談窓口の明確化というところが必要かと思いますが、壱岐市ではどのように

されていますでしょうか。 

○議長（土谷 勇二君）  吉田市民部長。 

○市民部部長（吉田 博之君）  武原議員の御質問にお答えいたします。 

 成人につきましては、先ほど言いましたように、一番いろんな相談、この発達障がいとかそれ

ではなくて、全ての相談を受け付ける窓口というのを社会福祉協議会のほうに行っております。

こちらのほうがなっているかと思いますし、その周知につきましては、当然のことながら、それ

ぞれにパンフレットとか作っておりますので、そのパンフレットをそういった学校にも置いてお

りますし、そういった施設にも置いております。市役所、社会福祉協議会も含めて置いておりま

す。 

 当然またホームページもしかりでありますし、例えば母子であれば、それぞれの今、使ってい

る母子のアプリとか、保育等で使っているアプリとか、そちらのほうでも継続して見れるように

いたしております。 

 周知につきましては、そういった手段を使っておりますけれども、当然電話がありましたら、

まずこちらがどうだとかというのは行っていますし、まず子どもの段階では毎回乳児相談等を行

っております。毎回毎回その子どもさんと保護者の方と面談する機会を持っております。その中

で将来こういったときの相談窓口ということも周知をしておりますし、そういったものを活用し

ていただけると思います。周知につきましては、今後も努力していきたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員。 

○議員（５番 武原由里子君）  先日保健所に行きましたら、いろんなチラシがございました。中

でも、多分今の親子さんには、このＬＩＮＥというのがすごく相談しやすいかと思います。やは

り匿名でできる、気軽にできるというところでのこういうこども家庭庁のチラシなんですけれど

も、これが一つございましたので、なかなかどうしても壱岐の場合は、相談すると何かこうやっ

ぱり匿名性がなくなるというところをちゅうちょされている方もいましたので、こういうのもあ
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るということはまたホームページ等でお知らせいただきたいと思います。 

 あと、二次障がいについても、すごく今取り組んでいらっしゃるということで、これもやっぱ

り今ですかね、相談の個別相談ということで、今年の１１月にガイドブック等も出ておりました。 

 やはり本当に二次障がいで、先ほどは不登校とか、いじめとかいろんなところが引き起こされ

て、やっぱり理解がなかなか、特に子どもさんを含めて分からないままやってしまうとかありま

すので、やっぱりそこら辺を本当に周りがまず理解しながら、その対応も学びながらいくという

ところが、すごく大事かなと思いました。 

 就学前の関わりは、今、療育としてこどもセンターさんもすごく頑張っておられます。またこ

の地域全体としてその支援体制が必要かなと考えております。 

 今、対馬では廃校を利用して、社会福祉士の方が自ら自分で、ゼロ歳から未就学児では児童発

達支援、また小学校から高校生は放課後デイサービスを開所されております。やはりこういうこ

ともすごく大事になってきますので、壱岐でもまた廃校や幼稚園も統廃合で空いておりますので、

そういった形ででも相談できる場所が増えるような形を、市民もいろんなお手伝いできますとい

う方がいらっしゃいますので、ぜひぜひそういうところも今後考えていただきたいと思います。

その点について教育長はどのようなお考えか、お聞かせください。 

○議長（土谷 勇二君）  山口教育長。 

○教育長（山口 千樹君）  今の対馬のことは、初めて聞きましたので調べていきたいと思います。 

 ただ、私のほうはこう考えているんですよ。特性を持った子どもさんは、できるだけ中学校、

できれば高校ぐらいまでに自分の特性を理解して、それとこう一生付き合っていくようなスキル

を子どもさん自身に持たせることが大事だと思っております。それで、できるだけ学校にいる間

に、学校で、何というんでしょうか、ある一定の道筋をつけたいと思っております。 

 それから、民間にお願いするのもすごくいいと思いますが、今のところは、いつも言っており

ますけど、教育支援教室「太陽」ですね、こちらのほうに今スタッフをリソースを集めていると

いうか、人を集めておりますので、そこをワンストップ窓口にして、そこであらゆることに対応

していく。保護者の支援もできるようなことにしておりますので、ここの周知を学校の中で広め

ていきたいと思っております。ありがとうございます。 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員。 

○議員（５番 武原由里子君）  本当に不登校やいじめ問題も、本人もきついですが、家族も本当

に大変な場を抱えておられます。そこのどこに相談していいかってすごく迷われて、やっぱり相

談してもなかなかというところをよく聞きます。そこで、オンラインで相談とか、今やっていら

っしゃる方も本当に増えております。 

 そういう体制をいろんなチャンネルがあっていいと思いますので、市は市としてのできること
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を今後ともやっていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 最後に３番目です。壱岐新時代の実現につながる事務事業評価を目指して。本市では事務事業

評価が実施されていますが、現在は事業として予算化されているものに限られて、限られた評価

となっており、窓口業務、税務収納業務、情報公開請求対応、庶務業務など、日常かつ行政運営

の基盤を支える一般事務が評価対象から外れております。 

 この結果、事務の効率化や業務改善、人員配置の適正化などの検討評価がしづらく、行政運営

全体のＰＤＣＡサイクルの実効性が確保できない状況が見受けられます。 

 また、外部評価委員会後の事務事業評価の公表が９月議会決算審査途中になり、担当課が選ん

だ既存事業の一部を評価するだけにとどまっており、改善、見直しにつながる仕組みとして機能

していないものと考えております。そこを課題と考えております。 

 そこで、以下の５点について伺います。 

 １点目です。予算化された事業に限定せず、窓口業務や情報公開請求等の一般事務も含め、組

織横断的な事務実態を踏まえた事務事業評価の対象拡大を検討するべきと考えますが、市の見解

を伺います。 

 ２点目です。評価作業の進䬖が遅れ、決算審査に反映できない現状をどのように認識されてお

りますでしょうか。スケジュール管理や評価プロセスの見直しを行う考えはありませんでしょう

か。 

 ３点目です。形式的な評価に終始するのではなく、事業の休廃止、改善、人的資源の再配置、

デジタル化、効率化に結びつけるために、評価手法や指標の改善をどのように進めるのか、見解

を伺います。 

 ４点目です。これまで行われていない会計課、監査委員会事務局、議会事務局、各支所、消防

本部なども、事業に限定されない事務事業評価の対象として実施するべきではないかと考えます

が、見解を伺います。 

 ５点目です。壱岐新時代にふさわしい事務事業評価とするために、今後、どのような評価が必

要であるか、市長の考えを伺います。また、窓口業務、税務、収納業務の事務事業評価が行われ

ていたら、公表されたような複数の収納業務における公金の不適切な取扱いが予防できたのでは

ないかと考えますが、市長の見解を伺います。 

○議長（土谷 勇二君）  小川総務部次長。 

〔総務部次長（小川 和伸君） 登壇〕 

○総務部次長（小川 和伸君）  ５番、武原議員の御質問にお答えいたします。 

 私のほうから、１点目から４点目について答弁をさせていただきます。 

 まず、１点目の事務事業評価の対象拡大についてでございますが、事務事業評価は壱岐市政策
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評価に関する要綱に基づき、総合計画の実行ある進䬖管理を行うため、総合計画の施策体系にひ

もづく政策的判断を要する事業を評価対象としております。そのため、職員給与事務関係や庁舎

の維持管理など政策的判断を要しない、内部管理事務や法律等で実施が義務づけられている実施

の是非について、市の裁量の余地がない事業は対象外としております。 

 議員御指摘の窓口業務や情報公開請求への対応、庶務業務といった行政運営の基盤を支える一

般事務の効率性や妥当性につきましては、現在、第４次壱岐市行財政改革大綱を策定中でありま

す。この大綱では、第４次総合計画の基本目標６、行財政分野と整合を図り、ＤＸ、人材育成、

財政基盤の確立、市民協働、協奏を基本方針に掲げ、持続可能な行政力を備えた市役所の実現に

向けて取り組む予定であり、その中で、一般事務や組織横断的な業務実態を踏まえた事務事業に

関する効率化を推進してまいりたいというふうに考えております。 

 続きまして、２点目の評価作業の進䬖の遅れの認識についてでございますが、今年度実施しま

した令和６年度実施事業に係る政策評価、事後評価は、各課による一次評価を５月に、政策評価

推進本部による二次評価を７月から８月にかけて実施し、その後、９月上旬の行政改革推進委員

による外部評価を得て、その結果を市議会へ報告させていただいたところであります。 

 例年、おおむね同様のスケジュールで実施しているところであり、あくまでも９月会議決算特

別委員会に係る資料提供として報告させていただいているところでございます。 

 政策評価の目的は、評価結果を翌年度以降の施策や事業の企画立案、方向性等に反映させるこ

とにあり、引き続き、適正な評価を実施してまいりたいというふうに考えております。 

 続きまして、３点目の評価手法の指標の改善についてでございます。 

 評価手法につきましては、現在、事業の継続実施だけではなく、事業規模の拡充・縮小、事業

内容の改善・見直し、その他の見直し、事業の廃止・休止といった評価を定めております。内容

や結果を重視しておりまして、形式的なものではないというふうに考えております。 

 また、人的資源の再配分やデジタル化・効率化の余地、業務プロセスそのものの抜本的見直し

の必要性につきましては、先ほど申し上げました第４次行財政改革大綱の中で取り組んでまいり

たいというふうに考えております。 

 続きまして、４点目のこれまで行われていない部署の事務事業評価を対象としてはというよう

な内容でございますが、現行の政策評価の実施機関は、壱岐市政策評価に関する要綱により、市

長部局のほか、消防本部及び教育委員会と定められております。監査委員事務局、議会事務局に

つきましては、独立した機関の組織となっておりますので、運用等で対象にするか、今後、研究

してまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

〔総務部部長（小川 和伸君） 降壇〕 
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○議長（土谷 勇二君）  篠原市長。 

〔市長（篠原 一生君） 登壇〕 

○市長（篠原 一生君）  続いて、５点目の壱岐新時代にふさわしい事務事業評価とするためには、

今後、どのような評価が必要であるかという御質問についてお答えさせていただきます。 

 改めてですが、壱岐新時代とは、市民の皆様が幸せを実感できる壱岐市になることです。そし

て、その未来のために、第４次壱岐市総合計画で具体的に６つの目指す姿、基本目標を掲げてお

ります。また、この目標に近づいているか確認するために、２１のＫＰＩ、重要業績評価指標を

設定しております。このＫＰＩを上げるために、どの事業をどのようにすればいいのかというの

を明らかにするのが政策評価です。現時点でも把握できますが、より関連性が分かるような改良

を行ってまいります。 

 次に、窓口業務や収納業務の事務事業評価が行われていれば、公金の私的流用を防ぐことがで

きたのではないかという御質問についてお答えいたします。 

 回答といたしましては、もし、窓口業務や収納業務の事務事業評価を行っていても、今回の公

金の私的流用を防ぐことはできませんでした。 

 こちらも改めてですが、これまで、職員への服務規律の徹底と意識向上について、文書や行動

など様々な形での喚起のほか、毎年研修等も行ってまいりました。また、現金取扱いの規定も設

け、複数人でのチェック体制も行ってまいりました。 

 それでも悪意を持ち、書類を改ざんされては防ぎようがございません。だからこそ、本当に再

発防止をするために、現金を扱う機会を極力減らすことが重要であり、そのために自動釣銭機、

またキャッシュレスのほうを促進をしてまいります。 

 以上でございます。 

〔市長（篠原 一生君） 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  武原議員、５０分は過ぎていますので。 

○議員（５番 武原由里子君）  一言、ありがとうございました。 

 一つだけ提案させてください。指標について、䭉城県の鹿島市、ロジックモデルを用いた評価

を導入されております。 

 ぜひ、こちらも検討していただきまして、私の質問を終わります。ありがとうございました。 

〔武原由里子議員 一般質問席 降壇〕 

○議長（土谷 勇二君）  以上をもって、武原由里子議員の一般質問を終わります。 

・ ・  

○議長（土谷 勇二君）  以上で、本日の日程は終了しました。 

 次の本会議は、１２月１５日月曜日午前１０時から開きます。 
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 なお、１５日も一般質問となっておりますので、２人の議員が登壇予定となっております。御

視聴をよろしくお願いいたします。 

 本日はこれで散会いたします。お疲れさまでした。 

午後２時53分散会 

 


