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───────────────────────────────────────────

平成22年第１回定例会 壱 岐 市 議 会 会 議 録（第２日）

───────────────────────────────────────────

議事日程（第２号）

平成22年３月10日 午前10時00分開議

日程第１ 承認第１号
損害賠償額の決定についての専決処分を報

告し、承認を求めることについて

質疑なし、委員会付託省略

承認

日程第２ 議案第６号
長崎県市町村総合事務組合を組織する地方

公共団体の数の減少について

質疑なし、

総務文教常任委員会付託

日程第３ 議案第７号
長崎県市町村総合事務組合の規約変更につ

いて

質疑なし、

総務文教常任委員会付託

日程第４ 議案第８号

長崎県後期高齢者医療広域連合を組織する

地方公共団体の数の減少及び長崎県後期高

齢者医療広域連合規約の一部を変更する規

約について

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第５ 議案第９号 壱岐市行政組織条例の一部改正について
質疑、

総務文教常任委員会付託

日程第６ 議案第10号
壱岐市個人情報保護条例の一部改正につい

て
総務課長 説明

日程第７ 議案第11号
壱岐市附属機関設置条例の一部改正につい

て

質疑、

総務文教常任委員会付託

日程第８ 議案第12号 壱岐市職員定数条例の一部改正について
質疑、

総務文教常任委員会付託

日程第９ 議案第13号

壱岐市特別職の職員で非常勤のものの報酬

及び費用弁償に関する条例の一部改正につ

いて

質疑、

総務文教常任委員会付託

日程第10 議案第14号
壱岐市嘱託職員の給与、勤務時間その他の

勤務条件に関する条例の制定について

質疑なし、

総務文教常任委員会付託

日程第11 議案第15号 壱岐市三島航路事業条例の制定について
質疑なし、

総務文教常任委員会付託

日程第12 議案第16号 壱岐文化ホール条例の一部改正について
質疑、

総務文教常任委員会付託

日程第13 議案第17号 壱岐市文化財展示施設条例の制定について
質疑、

総務文教常任委員会付託

日程第14 議案第18号
壱岐市地域福祉活動拠点施設条例の制定に

ついて

質疑、

厚生常任委員会付託

日程第15 議案第19号
壱岐市国民健康保険出産費貸付基金条例の

廃止について

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第16 議案第20号 壱岐市ペット霊園条例の制定について
質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第17 議案第21号
壱岐市農業機械銀行条例の一部改正につい

て

質疑なし、

産業建設常任委員会付託
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日程第18 議案第22号
壱岐市死亡獣畜取扱場条例の一部改正につ

いて

質疑、

産業建設常任委員会付託

日程第19 議案第23号 壱岐市堆肥センター条例の制定について
質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第20 議案第24号 壱岐市火災予防条例の一部改正について
質疑なし、

総務文教常任委員会付託

日程第21 議案第25号
公の施設の指定管理者の指定について（壱

岐市郷ノ浦町デイサービスセンター）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第22 議案第26号
公の施設の指定管理者の指定について（壱

岐市勝本町ふれあいセンターかざはや）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第23 議案第27号

公の施設の指定管理者の指定について（壱

岐市芦辺町クオリティーライフセンターつ

ばさ）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第24 議案第28号
公の施設の指定管理者の指定について（壱

岐市石田町総合福祉センター）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第25 議案第29号
公の施設の指定管理者の指定について（勝

本総合運動公園）

質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第26 議案第30号 市道路線の廃止について
質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第27 議案第31号 市道路線の認定について
質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第28 議案第32号
平成２１年度壱岐市一般会計補正予算（第

１０号）

質疑、

予算特別委員会付託

日程第29 議案第33号
平成２１年度壱岐市国民健康保険事業特別

会計補正予算（第３号）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第30 議案第34号
平成２１年度壱岐市老人保健特別会計補正

予算（第２号）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第31 議案第35号
平成２１年度壱岐市後期高齢者医療事業特

別会計補正予算（第１号）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第32 議案第36号
平成２１年度壱岐市簡易水道事業特別会計

補正予算（第７号）

質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第33 議案第37号
平成２１年度壱岐市下水道事業特別会計補

正予算（第５号）

質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第34 議案第38号
平成２１年度壱岐市特別養護老人ホーム事

業特別会計補正予算（第４号）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第35 議案第39号
平成２１年度壱岐市農業機械銀行特別会計

補正予算（第３号）

質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第36 議案第40号
平成２１年度壱岐市病院事業会計補正予算

（第４号）

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第37 議案第41号
平成２１年度壱岐市水道事業会計補正予算

（第２号）

質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第38 議案第42号 平成２２年度壱岐市一般会計予算
質疑、

予算特別委員会付託
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日程第39 議案第43号
平成２２年度壱岐市国民健康保険事業特別

会計予算

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第40 議案第44号 平成２２年度壱岐市老人保健特別会計予算
質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第41 議案第45号
平成２２年度壱岐市後期高齢者医療事業特

別会計予算

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第42 議案第46号
平成２２年度壱岐市介護保険事業特別会計

予算

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第43 議案第47号
平成２２年度壱岐市簡易水道事業特別会計

予算

質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第44 議案第48号
平成２２年度壱岐市下水道事業特別会計予

算

質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第45 議案第49号
平成２２年度壱岐市特別養護老人ホーム事

業特別会計予算

質疑なし、

厚生常任委員会付託

日程第46 議案第50号
平成２２年度壱岐市三島航路事業特別会計

予算

質疑なし、

総務文教常任委員会付託

日程第47 議案第51号
平成２２年度壱岐市農業機械銀行特別会計

予算

質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第48 議案第52号 平成２２年度壱岐市病院事業会計予算
質疑、

厚生常任委員会付託

日程第49 議案第53号 平成２２年度壱岐市水道事業会計予算
質疑なし、

産業建設常任委員会付託

日程第50 議案第54号
一般廃棄物最終処分場（本体）建設工事請

負契約の締結について

保健環境担当理事 説明

質疑、厚生常任委員会付託

日程第51 議案第55号 財産の無償譲渡について
産業経済担当理事 説明

質疑、

産業建設常任委員会付託

──────────────────────────────

本日の会議に付した事件

（議事日程第２号に同じ）

──────────────────────────────

出席議員（20名）

１番 久保田恒憲君 ２番 呼子 好君

３番 音嶋 正吾君 ４番 町田 光浩君

５番 深見 義輝君 ６番 町田 正一君

７番 今西 菊乃君 ８番 市山 和幸君

９番 田原 輝男君 10番 豊坂 敏文君

11番 中村出征雄君 12番 鵜瀬 和博君

13番 中田 恭一君 14番 榊原 伸君

15番 久間 進君 16番 大久保洪昭君
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17番 瀬戸口和幸君 18番 市山 繁君

19番 小金丸益明君 20番 牧永 護君

──────────────────────────────

欠席議員（なし）

──────────────────────────────

欠 員（なし）

──────────────────────────────

事務局出席職員職氏名

事務局長 松本 陽治君 事務局次長 加藤 弘安君

事務局係長 瀬口 卓也君 事務局書記 村部 茂君

──────────────────────────────

説明のため出席した者の職氏名

市長 …………………… 白川 博一君 副市長 ………………… 久田 賢一君

教育長 ………………… 須藤 正人君

壱岐島振興推進本部理事 ………………………………………………… 松尾 剛君

市民生活担当理事 …… 山内 達君 保健環境担当理事 …… 山口 壽美君

産業経済担当理事 …… 牧山 清明君 建設担当理事 ………… 中原 康壽君

消防本部消防長 ……… 松本 力君 病院事業管理監 ……… 市山 勝彦君

総務課長 ……………… 堤 賢治君 財政課長 ……………… 浦 哲郎君

政策企画課長 ………… 山川 修君 管財課長 ……………… 中永 勝巳君

会計管理者 …………… 目良 強君 教育次長 ……………… 白石 廣信君

──────────────────────────────

午前10時00分開議

○議長（牧永 護君） 皆さん、おはようございます。

ただいまの出席議員は２０名であり、定足数に達しております。

これより議事日程表は第２号により本日の会議を開きます。

本日までに、白川市長より追加議案２件を受理し、お手元に配付しております。

ここで白川市長より発言の申し出があっておりますので許可いたします。白川市長。

〔市長（白川 博一君） 登壇〕

○市長（白川 博一君） おはようございます。ここ１週間春のあらしにしては長すぎる大変な天

候が続いております。各方面におきまして、市民の皆様におかれましては少なからず支障を来し

ておられることと思います。その分に対しましてお見舞いを申し上げる次第でございます。
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さて、この場をおかりいたしまして、職員の不祥事について議員の皆様に御報告いたしますと

ともに、市民の皆様におわびを申し上げます。

このたび市職員５名が扶養手当等において、扶養親族としての要件を欠いたことの届け出を怠

り、不適切に受給していたという不祥事が発覚いたしました。３月５日付で、当該５名の職員に

対し減給または戒告の懲戒処分を行いました。このような不祥事が発生したことに対し、市民の

皆様に深くおわびを申し上げます。

今後このような不祥事が二度と起こることのないよう、職員の管理をしっかり行い、市民の皆

様の信頼を回復するため努力してまいります。まことに申しわけございませんでした。

本日は追加議案といたしまして、契約案件１件、財産の無償譲渡案件１件、合計２件の議案を

提出させていただいております。

何とぞ慎重な御審議をいただき、適正なる御決定を賜りますようお願いを申し上げます。

〔市長（白川 博一君） 降壇〕

────────────・────・────────────

日程第１．承認第１号

○議長（牧永 護君） 日程第１、承認第１号損害賠償額の決定についての専決処分を報告し、

承認を求めることについてを議題といたします。

これから質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

お諮りします。承認第１号損害賠償額の決定についての専決処分を報告し、承認を求めること

については、会議規則第３７条第２項の規定により、委員会付託を省略したいと思います。御異

議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 御異議なし認めます。したがって、承認第１号損害賠償額の決定につい

ての専決処分を報告し、承認を求めることについては委員会付託を省略することに決定いたしま

した。

これから討論、採決を行います。

承認第１号損害賠償額の決定についての専決処分を報告し、承認を求めることについて討論を

行います。討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 討論なし認め、討論を終わります。

これから承認第１号損害賠償額の決定についての専決処分を報告し、承認を求めることについ
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てを採決します。この採決は起立によって行います。本案を承認することに賛成の方は起立願い

ます。

〔賛成者起立〕

○議長（牧永 護君） 起立多数です。したがって、承認第１号損害賠償額の決定についての専

決処分を報告し、承認を求めることについては承認することに決定いたしました。

────────────・────・────────────

日程第２．議案第６号～日程第４９．議案第５３号

○議長（牧永 護君） 日程第２、議案第６号長崎県市町村総合事務組合を組織する地方公共団

体の数の減少についてから日程第４９、議案第５３号平成２２年度壱岐市水道事業会計予算につ

いてまで４８件を議題とし、これから質疑を行います。

初めに、議案第６号長崎県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少についての

質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第７号長崎県市町村総合事務組合の規約変更についての質疑を行います。質疑はあ

りませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第８号長崎県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減少及び長崎

県後期高齢者医療広域連合規約の一部を変更する規約についての質疑を行います。質疑ありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第９号壱岐市行政組織条例の一部改正についての質疑を行います。質疑ありません

か。１２番、鵜瀬和博議員。

○議員（１２番 鵜瀬 和博君） 今回この行政組織の一部改正につきましては、提案理由にもあ

りますとおり原の辻プロジェクト室を廃止され、観光商工課に移管するということです。壱岐島

振興推進本部が、要は統轄していた組織が２つになるわけですけども、ということは観光商工課

と政策企画課のこの２つを構成するようになっておりますけども、現在この観光商工課は石田支

所、そして政策企画課は本町のほうにありますけども、将来的に観光課と政策企画課を一体にす

るような、壱岐島振興推進本部のあり方についてどのように市長が考えられてるのかお尋ねをい

たします。
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○議長（牧永 護君） 白川市長。

○市長（白川 博一君） 壱岐島振興推進本部を昨年立ち上げるときに、１カ所でできないかとい

うことで、大分研究いたしました。分庁方式のスペースの中で、なかなか１カ所に集められない

という状況で、今の状況に至っておるわけでございます。

鵜瀬議員のおっしゃるように、本当はワンフロアーでやるべきだと考えております。そのこと

についても、今の形ではなかなか１カ所に集められないということがございます。引き続き、研

究をさせていただきたいと思っています。

○議長（牧永 護君） 鵜瀬和博議員。

○議員（１２番 鵜瀬 和博君） それでは壱岐島振興推進本部が機能を果たさないのじゃないか

と思っております。だから、以前たしか行政組織の条例について、将来のあり方につきましては、

全協等々でいろいろと市長のほうも検討という形で御提案されてきております。

それで将来的には部制から課制、何々課制に移行したいというような思いがあられるようです

けども、それであれば別に、要は壱岐島振興推進本部自体が必要じゃないんじゃないかと、要は

それぞれの課で独立してやっていけるんじゃないかという思いがあるかと思いますけども、その

点についてはどうでしょうか。

○議長（牧永 護君） 白川市長。

○市長（白川 博一君） 私も市政を担当して２年になります。当初、正直申し上げて部制を廃止

して、現在経過的に理事制等々をしておるわけでございますが、今２年たちまして、当初の課制

ということを私ずっと思っておりましたけれども、部制としてのいい点もあるなということも、

正直申し上げて考えてる点もございます。

したがいまして、いましばらく組織については考えさせていただきたいと思いますし、先ほど

議員がおっしゃるように、議会ともその辺についても協議をしていきたいと思っておりますので、

いろいろお気づきがあったら御指導いただきたいと思っております。

○議長（牧永 護君） 鵜瀬和博議員。

○議員（１２番 鵜瀬 和博君） 市長が言われましたとおり、今後もいろんな国政並びにいろん

な体制が変わりつつ、かなりスピード感も流れ的にはあってますので、臨機応変に対応できるよ

う、今後もさらに行政組織のあり方については効率的、効果的な組織ができるように、今後もさ

らに研究のほうを進めていただきたいということを申し添えまして、私の質問を終わります。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第１０号壱岐市個人情報保護条例の一部改正についての質疑を行います。質疑はあ
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りませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第１１号壱岐市附属機関設置条例の一部改正についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許します。１１番、中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） まことに申しわけありません。私のちょっと勘違いで、郷ノ浦

町の堆肥センターと農業機械銀行の運営協議会の勘違いでありましたので、この点については質

問を取り下げます。

○議長（牧永 護君） 次に、１２番、鵜瀬和博議員。

○議員（１２番 鵜瀬 和博君） 今回改正される市長の附属機関の構成メンバーについてお尋ね

をいたします。どういった方々によって構成されてるのかお知らせいただきたいと思います。

○議長（牧永 護君） 山川政策企画課長。

○政策企画課長（山川 修君） １２番、鵜瀬議員さんにお答えをいたします。

壱岐市ケービルテレビ放送番組審議会でございますけれども、今回市長の附属機関といたしま

して設置いたします審議会につきましては、壱岐市ケービルテレビ整備事業の実施に伴い、有線

テレビ放送法第１７条において準用する放送法第３条の４、１項の規定に基づき設置するもので

ございます。放送番組基準の制定または変更、放送番組の編成に関する基本計画の制定、施設の

業務運営及び放送番組の適正を図るために必要な事項等について、審議の上、意見をいただく機

関でございます。

御質問の構成メンバーにつきましては、規則で定めておりまして、優れた見識を有するものの

うちから市長が委嘱することとなっております。委員の人数は放送法では７人以上となっており

まして、本市の番組審議会は１０人以内といたしております。具体的には農業、漁業及び商工関

係団体や自治会、婦人会、ＰＴＡ等、広範囲な分野から選任いたしますとともに、専門的な知識

を有する方を大学等からお呼びをしたというふうに考えております。

以上です。

○議長（牧永 護君） 鵜瀬和博議員。

○議員（１２番 鵜瀬 和博君） 今回一部改正で、名称等も名前が変わっているかと思うんです

けども、あわせてどういった構成メンバーか、ケーブルテレビだけに限らず、今回上がってるの

が、例えば壱岐市障害者地域自立支援協議会でありますとか、壱岐市要保護児童対策地域協議会

等々、あと農業振興地域整備促進協議会等のメンバーもあわせてお願いしたつもりでございます

けど、ちょっと余りにも質問の内容が簡潔過ぎたのかわかりませんが、現時点でわかる範囲でお

答えいただいて、わからなければ後ほど資料として提出いただきたいということを、まず議長に
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お願いをしますけど、どうでしょう。

○議長（牧永 護君） 即答できるものがあれば答弁願います。山内市民生活担当理事。

○市民生活担当理事（山内 達君） それでは壱岐市要保護児童対策地域協議会の構成メンバー

について御説明をいたします。

今回改正される協議会の構成メンバーでございますけれども、児童福祉関係、それから保健医

療関係、教育関係、警察司法関係からでございまして、合計１９名で構成をされております。

それから、壱岐市障害者地域自立支援協議会の構成メンバーでございますけれども、相談支援

事業者、それから福祉サービス事業者、保健医療関係者、教育関係者、雇用就労関係者、障害者

の団体に属するもの、学識の経験者、関係行政機関の職員、その他の関係者ということで構成を

されております。これについては、組織の人員の規定はございません。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） ほかについては後ほどでいいですか、鵜瀬議員。鵜瀬和博議員。

○議員（１２番 鵜瀬 和博君） 一応今回質疑については、今回改正される附属機関の構成メン

バーということで、今回は特に今担当課の課長が言われましたケーブルテレビと郷ノ浦堆肥セン

ターにつきまして、運営委員会を設置されるということでしたし、それぞれ名称が変わるに当た

って、再度、もう一度メンバーを、後ほどで結構ですので、資料として提出をいただきたい。

もう一つは、今回附属機関の構成、市長の附属機関につきましては、今回の改正によって

５１附属機関があって、それが５４、教育委員会部局ですと９が８ということで、６０強の附属

機関があるわけですが、法律により定められた期間につきましては、随時これはその中では仕方

ないと思うんですけども、市のいろんな計画を推進するに当たって、こういった附属機関を設置

された場合、設置されるときはいいんですけども、さらに活用していただかないと設置した意味

がないので、今後もぜひ設置されるのはいいですが、活用していただくと。

そして、また附属機関の中に、市議会のほうから議員の要請も何件かあっております。以前、

平成２０年の議会活性化委員会の報告の中でも、やはり行政と議会の立場から、いろんな方面か

ら、こういった附属機関に議員が入るのは好ましくないということで、内容についても要検討と

いうことで、市長のほうにも御報告をさしていただいております。

今後、そういった中で今回構成については、何ら変わってないということは、その辺の構成も

変わってないんだろうというふうに思ってますんで、再度また検討されて、十分本当に必要かど

うか、ただし法律によって、議員が必要で設置しなければならないという部分については除きま

すけども、それ以外についてはなるべくというか、議員のほうを入れずに、そして入れない場合

は、随時その会が開催された後に、所管なり議会のほうに報告をしていただくということを強く

要望して、私の質問を終わります。
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○議長（牧永 護君） 次に、７番、今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 今回壱岐市生涯学習推進協議会の廃止ということで、議案第

１１号になっておりますが、この推進協議会の廃止の理由をお聞かせください。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） 今西議員の御質問にお答えをいたします。

壱岐市生涯学習推進協議会の廃止でございますが、この組織につきましては、合併前に生涯学

習協議会の設置しておった町と、しておらなかった町がございましたが、合併協議の中で設置で

これまで来ております。これと類似した組織として社会教育委員会というのがございます。

社会教育委員会につきましては、社会教育法に基づいて設置されるものでございまして、生涯

学習協議会につきましては、教育委員会の告示で設置しておるところでございます。この活動の

内容等が非常に類似をしており、また役員、委員等も選出をしていただいております委員の構成

団体等がほとんど同じでございます。

そういったことから、今回社会教育委員会に一本化をするようなことで考えております。社会

教育法の中で、生涯学習の振興に寄与するように努めなければならないと、そういった努力目標

等も定めてありますので、今回整備をさせていただきたいというふうに考えております。

○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 確かに社会教育の中でも、社会教育のほとんどが現在は生涯学習

にかかっているというような感じがいたしておりました。生涯学習が行われて大分月日がたちま

すし、浸透してきたのかなという気配もいたしますが、今回特に社会教育の中で一緒にやってい

くということで、社会教育のあり方を少し見直される予定があるのかどうか、そしてこの推進協

議会の委員さんが何名いらしたのかお尋ねします。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） まず、生涯学習については、これまで社会教育委員会でも積極的に

取り組んでいただいておるところでございまして、今後につきましてもあらゆる要望等に答えら

れるような、そういった活動を進めていきたいというふうに考えております。

それから、社会教育委員の委員数１５名、生涯学習の委員数につきましても１５名でございま

す。

○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 社会教育のあり方も変えなければならない時期にきていると思い

ますので、あとは一般質問でお願いをいたします。終わります。

○議長（牧永 護君） 続けます。以上で、通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。２番、呼子好議員。
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○議員（２番 呼子 好君） 通告しておりませんでしたが、郷ノ浦町の堆肥センターの関係で

お尋ねしたいと思います。さきに石田町の堆肥センターがありますが、これと合併して壱岐市堆

肥センターという、そういうことではできないのかと思っておりますが、特に使用料とか、そう

いう条件が違えば別でございますが、同じであればまとめたほうがいいんじゃないかというふう

に思っておりますが、考えをお聞かせ願いたいと思います。

○議長（牧永 護君） しばらくお待ちください。──再開します。牧山産業経済担当理事。

○産業経済担当理事（牧山 清明君） ただいまの質問は運営委員会を別にそれぞれ設ける必要が

あるのかということの御質問かと思っております。状況は、石田町は合併前から堆肥センターを

つくりまして、地区の委員さん方も地域の方の構成をいただいているところでございます。特に

この堆肥センターといいますのは、地元の方の御理解をいただいて、それぞれ運営をいたしてお

りますので、地域の実情もございますので、運営委員会を郷ノ浦並びに石田と、このように分け

ているところでございます。

また、料金につきましては、後もって出てまいりますけれども、統一をいたしているところで

ございます。

○議長（牧永 護君） 呼子好議員。

○議員（２番 呼子 好君） 内容はわかりますが、それぞれ地域で委員さんがおられますが、

それぞれの地域から出てもらって１つにしたほうが私は効率かなというふうに思っておりますの

で、後もって御検討願いたいと思います。

以上です。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第１１号の質疑を終わります。

次に、議案第１２号壱岐市職員定数条例の一部改正についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許します。１１番、中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） お尋ねをいたします。壱岐市定数条例第２条に基づく職員定数

は、通告では５６５名と書いておりましたが、６９０名の間違いでありますので、訂正をいたし

ます。

現在の６９０名の定数のうちに、実際に現在今月末で在籍している職員の数は何人なのかお尋

ねをいたします。

それから、議案説明ではたしか２３年度末に見直しをするというような御説明であったかと思

いますが、将来の削減目標についてもわかっておればあわせてお尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。
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○総務課長（堤 賢治君） １１番、中村議員の御質問にお答えをいたします。

現在の職員定数でございますけれども、各事務部局ごとに定められておりまして、おっしゃる

ようにその合計は６９０人でございます。現在の実員、実数でございますけれども、３月１日現

在で５８３でございます。

職員定数の見直しでございますけれども、現在第２次定員適正化計画の計画中でありまして、

計画完了の平成２３年度末をもって定数の見直しを行うということでございます。現在、当初計

画も済みつつありますし、その結果を見て新たな定数どのくらいがいいかということを研究をし

て、定数を定めてまいりたいと思っております。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） 現在の計画で２３年度末では何人の目標になっておるのかお尋

ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） 現在の計画では、平成１７年の４月１日に６５４人でありましたの

を、１００人を減じて５５４とする計画でございます。（発言する者あり）２月になるわけです

けれども、５５７となるということでございまして、計画まであと二十数名というところでござ

います。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 以上で、通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第１２号の質疑を終わります。

次に、議案第１３号壱岐市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部改正についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許します。１１番、中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） 壱岐市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関す

る条例の一部改正でありますが、ブライダル推進制度を今回廃止をするようになっておりますが、

廃止の経緯と、そして今後の推進方法、そしてこれまでの実績についてお尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 山川政策企画課長。

○政策企画課長（山川 修君） ブライダル推進委員の廃止の理由でございます。

ブライダル推進事業の目的は、嫁不足の解消を図るため、主に未婚者の把握及び情報収集と未

婚者に対する結婚相手の紹介及びあっせん活動を行うこととしておりまして、合併６年を迎えま



- 97 -

した今日まで地道に活動を行ってまいりました。

しかしながら、ブライダル推進委員の御努力のかいもなく、成功に至ったケースは皆無という

状況でございます。

また、独身男女の見合いイベントとしてやってまいりました壱岐いきウエディングにつきまし

ても、合併前の第１回から第６回までのイベントで２０組の成婚者がありましたものの、合併後

の７回から１０回までのイベントでは３組と極端に成婚者の実績が減少してまいりました。その

原因といたしまして、昨今の晩婚化や非婚化という社会現象に加え、独身者に対して異性を紹介

することは、個人情報を多く含むことから慎重に活動を行わなければならず、また相談者の積極

性に欠けることなども影響し、推進委員の果たすべき役割と責任が精神的負担にもなってきてい

るなど、推進委員の方から結婚推進活動が難しくなってきたとの御意見を多くいただきました。

また、結婚をめぐるトラブル等の危険性など、行政のかかわり方もより難しくなっております。

以上のような理由から、ブライダル推進事業は平成２２年度から廃止とし、これからの結婚推

進活動といたしましては、出会いの場の創出を目的としたふれあい交流イベントに絞り込み、こ

れまで行政主催から民間主催のイベントへ助成を行う応援事業を積極的に展開していくこととし

ております。

御理解のほどよろしくお願いを申し上げます。

○議長（牧永 護君） 次に、７番、今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 今回交通指導員の諸行事に対する勤務の見直しに伴い報酬を改め

るとなっておりますが、どういった事業が見直されたのか、その内訳をお教えください。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） ７番議員の御質問にお答えをいたします。

壱岐市の交通指導員につきましては、壱岐市の交通指導員運営規則によりまして、毎月１日と

２０日の交通安全日及び春、秋の全国交通安全運動期間中並びに夏、あるいは年末の交通安全県

民運動期間中に執務をお願いして、指導を行っておるわけでございます。加えて、平成２０年度

までは各種行事に対して執務を行ってきたわけでございます。

しかしながら、合併してからでございますけれども、市内の各種行事への執務要請の増加、そ

れから、長時間にわたる拘束、さらに指導員の高齢化、それから、人員の減少、後継者不足など、

交通指導員を取り巻く環境が急激に変化をしておるわけでございまして、年々これらの行事への

対応に非常に苦慮している状況が続いておるわけでございます。

そこで、各交通指導員の皆さんに、例年行っている行事についてのアンケートを実施をいたし

まして、その結果を代表者会で４町の均衡を図りながら協議をして、結果といたしまして、関係

者などで対応できる行事、それから、営利を目的とした行事、それから、今まで執務をして余り



- 98 -

交通指導員を必要と感じなかった行事、あるいは祭事、お祭りです。祭事に関する行事などに該

当する２０行事についての執務を廃止して、現在は１４行事に縮小して執務をし、指導に当たっ

ているという状況でございます。

廃止した２０行事でございますけれども、その一部を申し上げますけれども、宗教行事に近い

ものであるとか、経済団体の行事であるとかということ、あるいはカラオケの行事であるとか、

そういうものにつきまして、２０行事を廃止させていただいておるということでございます。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 大体わかりました。１日と２０日とそれぞれ４回の交通安全期間

中、これはもちろん当然のことで、各事業に対する見直しが行われたということですね。

１つお尋ねしますが、各事業をするときに一番必要とされるのは、多分ホール関係、文化ホー

ルとか、ここのホールですね。この出入り口の要請が多かったんじゃないかと思うんですが、実

際これは非常に必要とするんですね、私たちがやってみても。そういう宗教とか、経済団体関係

とか、カラオケ関係とか、そういうのを除いて一般的な大会のときの要請はできるということで

すか。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） 執務を継続する行事といたしまして、１４の行事ということにいた

しております。壱岐市全体にかかる分でございますけれども、サイクルフェスティバル、夜空の

祭典、それから、新春マラソン、壱岐一周駅伝大会、それから、郷ノ浦地区の行事でありますと

郷ノ浦の体育大会、郷ノ浦広場、郷ノ浦の駅伝大会、勝本でありますと勝本の一周駅伝、芦辺で

ありますと芦辺の体育祭、それから、壱岐市全体であります戦没者の慰霊祭、芦辺の駅伝大会、

それから、石田ですと石田の運動会、夏祭り大会、綱引き大会、この１４の行事ということで整

理をさせていただいております。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） わかりました。そしたら各種団体当たりの大会とか、そういう事

業をするときは、自分たちでやらなければならいというふうにするということですね。はい、わ

かりました。終わります。

○議長（牧永 護君） 次に、１４番、榊原伸議員。

○議員（１４番 榊原 伸君） 通告をしておりましたけども、１番、２番は先ほど同僚議員が

質問いたしましたので割愛します。

３番目の石田の印通寺共同店舗運営委員会の廃止をされたわけをお願いしたいと思いますし、
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先ほどの交通指導員の関係につきましては、私はやっと本当の交通指導員の勤務の状態に戻りつ

つなると思っておりますので、感謝をしております。その石田の分だけお願いいたします。

○議長（牧永 護君） 松尾壱岐島振興推進本部理事。

○壱岐島振興推進本部理事（松尾 剛君） 石田印通寺共同店舗運営委員会につきましては、現

在は壱岐市商工会印通寺共同店舗運営委員会に名称が変更され、同施設の委託先である壱岐市商

工会内部に設置されております。

費用弁償につきましても、商工会より支給されており、当市から費用弁償が発生しないため、

壱岐市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例から、今回削除いたしたも

のでございます。

以上です。

○議員（１４番 榊原 伸君） わかりました。

○議長（牧永 護君） 以上で、通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第１３号の質疑を終わります。

次に、議案第１４号壱岐市嘱託職員の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の制定に

ついての質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第１５号壱岐市三島航路事業条例の制定についての質疑を行います。質疑ありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第１６号壱岐市文化ホール条例の一部改正についての質疑を行います。質疑ありま

せんか。今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 通告はいたしておりませんでしたが、１つだけ質問いたします。

今回郷土資料館の閉館に伴い、前あった郷土館を１０６Ａ、１０６Ｂの会議室とするというこ

とだと思いますが、この閉館に伴い、その郷土館の跡をどのように使用するか、検討委員会また

は審議会等を立ち上げて、市民の意見も聞いてほしいとの要望が１０月５日に教育長に４名の方

からの要望の話し合いがあったと聞いておりますが、それに対して審議会または検討委員会など

を立ち上げられなかった理由をお聞かせください。

○議長（牧永 護君） 須藤教育長。
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○教育長（須藤 正人君） 今西議員にお答えをいたします。

最終的な目標といたしまして、市民の皆さんに公平な使い方をしたいというのが我々の考えで

ございました。それで、市民の皆様に公平な使い方をするには、各部屋の使用ということに行き

当たった次第でございます。部屋の申し込みによる使用ということで、市民の皆様に公平な機会

を与えたいということで、結論を出した次第でございます。

そして、その間の市民の皆様の御意見を聞く会の立ち上げ等は、市民の皆様の公平ということ

を考えまして、設立はいたしておりません。

○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 確かに公平に使うということは、貸し館とすればだれでもお金を

出せば借りられるということで、公平といえば公平だと思うんですが、いろんな使い方を考えて

ほしいという市民の４名からの要望はどうなるわけですか、全くその方向は考えられないと、市

民の意見を聞く必要はないととられたわけですか。

○議長（牧永 護君） 須藤教育長。

○教育長（須藤 正人君） 問題になっております部屋の条件等々を考えまして、市民の皆様の御

意見をお聞きするという公の機会を持たなかったことはいかがであったかと今思っておりますけ

れども、市民の皆様の大体の気持ちというものはつかんでおりました。つかんでおりましたとい

うことは、不遜だといわれるかもわかりませんけれども、そのつかんでおりました希望を実現す

るには、あらゆる面での条件的なネックがあったと思っております。

○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） その希望はつかんでいたとおっしゃいますけど、どういう形でつ

かまれていたのかがちょっとはっきりしないんですが、一応そういう要請があって話し合いをな

されてるんですから、立ち上げられればよかったんじゃないですか、そうすれば公平に皆さんの

意見を聞くことができたんじゃないんですか。そこの中で価値観がわかったとなれば、それは価

値観でいいことだと思いますが、一応そういう要請があったことに対して、どういう方向性も示

さなかったということに、非常に不信感があるんですが。

○議長（牧永 護君） 須藤教育長。

○教育長（須藤 正人君） あの部屋に対しての具体的な要望といいますのは、まず図書館にして

いただきたいというようなこともございました。そして、別棟に現在あります小金丸記念館との

併用ということもございました。それと１番大きな問題といたしましては、子供センターという

ようなこともあったわけでございます。いろいろの要望をそれぞれその場で話し合いをいたしま

して、１つ１つクリアをしていったと思っておりますけれども、議員が言われますように公の機

会としての市民の皆様とのお話の機会は設けておりませんでした。
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○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員、申し合わせの３回を過ぎておりますけども……

○議員（７番 今西 菊乃君） 済みません。終わります、これで終わりますので……

○議長（牧永 護君） １回発言を許します。

○議員（７番 今西 菊乃君） 確かにいろんな要望があったと思います。私にも要望が何件かご

ざいました。貸し館という要望もありましたし、子供センターとか、図書館とか、そういう要望

も私にも伝えてくれないかということはございました。

しかし、郷土館が閉館されることを市民はそれほど周知していたわけじゃないと思うんです。

あそこを本当に使われてる方、興味のあられる方は御存じだったかも知れませんが、市民の中に

はそのことすら知らない人が大半じゃなかったかと思います。

そういう中で、やはり大きく変わるわけですから、そういうときは今後やっぱり検討委員会と

か、審議会とか、短期間のものでいいんですから、市民の意見を聞く機会、要望を聞く機会とい

うものをつくっていただきたい。これが、そうしないと市民は何にも知らないうちに、行政の中

だけで決まってしまった。私たちもこういう考えがあったのに、こういう使い方をしたかったの

にという意見を後で聞いても、どうすることもできないんです。

だから、今後こういう大きな改革をなされるときは、せめてそういう市民の意見があることを

踏まえて、審議会等を立ち上げていただきますようにお願いをいたしまして質問を終わります。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第１７号壱岐市文化財展示施設条例の制定についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許します。１１番、中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） お尋ねをいたしたいと思いますが、今回４つの文化財展示施設

を統合されて、条例の制定がなされております。第６条の文化施設の利用時間及び休館日につい

てでありますが、それぞれ毎週水曜日、あるいは毎週月曜日、それと年末年始が休館となってお

ります。松永記念館の利用時間については、現在では火曜日にあっては正午までとなっておりま

すが、この条例制定によりますと週のうちの６日間、火曜日も当然午後５時まで利用時間となる

のかお尋ねをしたいと思います。

それから、その関連でありますが、平成２１年度予算で松永記念館の展示電車の修復工事が現

在行われているようでありますが、予定どおり３月末に完成するのかどうか、あわせてお尋ねを

いたします。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） 中村議員の御質問にお答えをいたします。
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今回の改正によりまして、松永記念館におきましても火曜日午後５時までの開館ということに

なります。

また、電車の修復工事でございますけども、今年度の予算で実施しておるものが、全面と右側

の側面でございまして、これは３月いっぱいまでに終わる予定でございますが、これまでの修理

の過程であるとか、状況、そういったものを検討を加えまして、今後どうするか、残りの分をど

うするか検討していきたいと思っております。

○議長（牧永 護君） 中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） それでは火曜日も５時までということですが、当然現在管理の

委託をされておるのか、賃金で払っておられるのか私もよくわかりませんが、当然半日間ふえる

わけですから、もし委託であれば委託料が増額するということで理解していいのかどうか、それ

がまず第１点目。

それから、展示電車については全面と側面だけ３月中に完成ということですが、あとの裏面に

ついては今後どのように考えておられるのか、以上２点についてお尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） 半日分の勤務時間の延長に伴うものにつきましては、現在の委託料

については、委託をしておるわけですけども、その分については据え置きまして、半日分につい

ては文化財課あるいは改善センター等との連携で対処していきたいというふうに考えております。

それから、電車の修復につきましては、予想以上に傷みが激しいということで、今回の修理に

つきましても鉄板の補修とＦＲＰと両方でやったところでございます。この辺につきまして、ま

た裏のほうになりますと、工事もかなりやりにくいということで、この辺をどういった方法でや

ればいいかちょっとかなり検討をしなければいけないというような状況でございますので、ちょ

っと時間をいただきたいというふうに思ってます。

○議長（牧永 護君） 中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） わかりました。特に展示電車の裏面については、やはりできる

だけ早い機会にせんと、さびがひどくなって修復もできないようになると思いますので、ぜひ今

後修理するような方法で、ぜひ検討していただきたいと思います。

以上で質問を終わります。

○議長（牧永 護君） 以上で、通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。３番、音嶋正吾議員。

○議員（３番 音嶋 正吾君） 通告をいたしておりませんけども、松永記念館の電車修復に関し

て、再度お尋ねをいたします。当初２６０万円の予定で、昨年の６月に補正予算を上げていただ

いたと考えております。当初は電車の費用のみで２６０万円必要であるという見積もりではなか
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ったかと思います。しかし、エアコンの修理も含めて２６０万円の予算措置しかなされておらな

いわけです。そして当然全部改修するには、それでは予算措置が十分ではないということは周知

の事実であっただろうと思うわけです。そうして、今回３月、いわゆる２２年度の当初予算には

計上されておらない。何ともしがたい自体であるなと思うわけです。表だけ修理をして、裏は修

理をしない。こういうことがあっていいのかなと思うわけです。１日も早く一支国博物館が開館

をし、そして交流人口の拡大を図る。その上でも松永公の功績をたたえ、きちんと１日も早く修

復する必要があると考えます。

ですから、２２年度の予算措置は補正で対応されようとしておるのか、当初予算には載ってお

りませんが、どのように取り組まれるのか、その見解をお尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） ２１年度では、補正予算で修復についての予算を計上したわけでご

ざいますけども、この修復作業に当たって、２２年度の予算編成までに工事自体が、修復工事が

完成しなかったこともございまして、その見積金額であるとか、その辺の確定がちょっと難しか

ったということで、当初予算には計上しておりません。

今後、検討はさせていただきたいと思います。

○議長（牧永 護君） 音嶋正吾議員。

○議員（３番 音嶋 正吾君） 緊急性を重んじて、平成２１年度は、普通補正予算は上げるべき

でない６月に、あえて市長の英断で上げられたと、私は認識をいたしております。理由になりま

せんよ、６月にあれして発注をかけたのはいつですか、私は何回請求しましたか、早く予算を執

行すべきではないですかと、シーズンに間に合わせて。大枠の見積もりは出ておったわけですか

ら、それを恐らく発注されたのは１２月過ぎではないですか、理由にならないと思います。せっ

かくそこまで緊急性をあれして、予算措置をしておるのに、予算の執行がそういう状態ですから、

２２年度に事業が円滑にできない、その一因ではありませんか。

その見解を伺いたいと思います。

○議長（牧永 護君） 白川市長。

○市長（白川 博一君） 議員おっしゃるように、これは平成２１年度まで待ったということが大

体間違っておったわけです。本当に２１年度、２２年度で緊急性をいう問題じゃなかったわけで

す。

ですから、確かに現場の発注がおくれたと、これについては素直に認めたいと思います。

ただ、実際修理をしてみまして、一体幾らかかるのかと、見当もつかんような今状態なんです。

ですから、現場としても、今回幾ら要求していいかわからんと。ですから、どこまで修理するの

か、その辺を決めた上で予算を要求したいという現場の声でございまして、私もそれを容認した
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わけでございます。

したがいまして、本来当初予算で計上すべきでございますけれども、そういう事情があります

ので、どこまで修理するのか、それこそ一けた上を出さんとできない状態なんです。ですから、

ＦＲＰで対応できるのか、鉄板じゃないといかんのか、溶接しても鉄板が落ちるような状態だそ

うでございます。その辺をぜひ御理解いただいて、御容赦いただきたいと思ってます。

○議長（牧永 護君） 音嶋正吾議員。

○議員（３番 音嶋 正吾君） 市長の答弁を信じたいと考えております。

ただ１つだけ要望があります。６月に予算措置して１２月に入札をすると、そういうあれじゃ

なく、緊急にやっぱりできるものは、早期に対応をしていただきたいということをお願いを申し

上げます。終わります。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第１７号の質疑を終わります。

ここで暫時休憩をいたします。再開を１１時１０分とします。

午前11時01分休憩

………………………………………………………………………………

午前11時10分再開

○議長（牧永 護君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

議案質疑を続けます。

次に、議案第１８号壱岐市地域福祉活動拠点施設条例の制定についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許します。１１番、中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） ２点ほどお尋ねしたいと思いますが、今回それぞれの４地区の

社協の施設をまとめて条例制定をされております。特に別表の６条関係で、現在石田町の総合福

祉センターでは、一般浴室については多分２年ぐらい前に１００円だったのを２００円に値上げ

したばかりではないかと思います。いろいろお話聞きますと、今利用されておられる方はほとん

どが低所得者の方がほとんどであるということを聞いております。そういったことで、指定管理

者が必要と認めれば、第９条の３に基づいて、当分の間一緒にすることも大事と思いますが、当

分の間据え置くことが可能かどうかについて、まずお尋ねをいたします。

それから、同じく６条関係の別表の注意のところで、営利を目的として利用する場合は１０割

以上加算するとなっておりますが、これの上限はないのかどうか、指定管理者の考え方で１０倍

でも、もちろん１０割以上ですが、３倍でも５倍でもいいのか、その上限があるのかないのかに

ついても、その解釈について、以上２点お尋ねをいたします。
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○議長（牧永 護君） 山内市民生活担当理事。

○市民生活担当理事（山内 達君） 中村議員の御質問にお答えをいたします。

第９条の３項は、指定管理者は市長があらかじめ定めた基準に従い、利用料金を減額し、また

は免除することができるとなっております。市長が定めた基準は第６条の第２項で、市長は特別

な理由があると認めるときは使用料を減額し、または免除することができるとなっておるところ

でございますけれども、特別の理由ということで考えておりますのが、市が主催する行事、それ

から、学校が教育目的のために使用する場合、そして社会教育関係団体等が社会教育活動のため

に直接使用する場合、それから、福祉団体等が福祉活動のため直接使用する場合などでございま

して、今回の御質問事項については、減額及び免除規定に該当しないと考えておるところでござ

います。

それから、別表第６条関係でございますけれども、中村議員も御承知だと思いますけれども、

これらの施設は福祉事業や健康づくりを主目的として整備した施設でございます。しかし、島内

または島外から営利目的の利用申し込みを受ける場合がございますので、注意書きの２番目に営

利を目的として利用する場合は１０割以上加算するといたしておりますが、島外からの申し込み

について、不足の事態を想定する必要もあると考えての規定でございまして、現在まで徴収状況

は使用料の１０割増で料金をいただいております。今後もこの１０割という基本は変わらないと

考えております。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） 大体理解はしました。入浴料金については４地区とも２００円

で願いたいということで理解をいたしました。

それから、特別な営利の場合には、１０割以上というんですが、１０割プラスで貸し付けてお

るということですか、それ以上ちゅうのは、先ほど申し上げました上限はないということですか、

再度お尋ねします。

○議長（牧永 護君） 山内市民生活担当理事。

○市民生活担当理事（山内 達君） 先ほど申し上げたかも知れませんけれども、１０割以上で、

現在営利目的で利用されてる場合が年間１０件あるかないかという状況でございます。

それから、島外からの申し込みの場合は、電話での申し込みが多いということで、どういった

方がこの施設を利用されるか実際来られてみないとわからないということがございまして、もし

施設として利用するのが許可しにくいような業者が来られたときに、それを適用したいというこ

とで、以上という文言を設けております。

○議長（牧永 護君） 中村出征雄議員。
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○議員（１１番 中村出征雄君） わかりました。管理者の責任で柔軟に対応していいということ

で理解をいたしまして、質問を終わります。

○議長（牧永 護君） 市民生活担当理事、質問は２００円でよかとかというような質問だった

と、それでいいですか。

○市民生活担当理事（山内 達君） これは条例の中でうたってると思いますけど、はい。

○議長（牧永 護君） 以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第１８号の質疑を終わります。

次に、議案第１９号壱岐市国民健康保険出産費貸付基金条例の廃止についての質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第２０号壱岐市ペット霊園条例の制定についての質疑を行います。質疑ありません

か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第２１号壱岐市農業機械銀行条例の一部改正についての質疑を行います。質疑あり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第２２号壱岐市死亡獣畜取扱場条例の一部改正についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許します。１３番、中田恭一議員。

○議員（１３番 中田 恭一君） 質問したいと思いますが、これについては先ほど見ておりまし

たら一般質問のほうで同僚議員もやられると思いますが、大まかなところだけ質問していきたい

と思います。

まず、現在使用しておる埋葬施設、埋めるところの施設を今後も使用していくのかどうか、全

面廃止に向けてやるのかどうかということで質問したいと思いますし、もし今後もそれを使用し

ていくのであれば、現在のところのある程度の整備をしていかんと、もう満杯状態でもあります

し、私この前ちょっと芦辺のほうの埋葬場にちょっと加勢を頼まれて一緒に行きましたが、砂で

覆っているために犬が掘りやすいんです。行ったらその辺犬があさったところごろごろで、入っ

た瞬間山犬が親子で十何頭、２０頭近くその周りにずっとたむろしているわけです。僕も最初
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１人で行ったときは、ちょっと足がとまりまして、仲間が来るのをずっと待った状態でございま

した。かなりちょっと恐い状態でございましたので、もし今後とも利用するのであれば埋葬の仕

方などをちょっと検討していかんと、山犬の繁殖地帯になって、強いてはもしこれを急遽利用し

ないようになれば、その山犬たちのえさがなくなり、えさがなくなれば表へ出てくるし、生肉を

食った犬は危ないと聞いておりますので、子供たちがおるとき危険じゃないかなと非常に心配を

しております。

それともう１点は、一時預かりは多分すべて委託をされると思いますが、集金業務なんかもす

べて委託をするという形とるわけですか、その辺お尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 牧山産業経済担当理事。

○産業経済担当理事（牧山 清明君） 中田議員の質問にお答えをいたします。

現在の埋却施設をどうするのかと、今後も使用するのかということの質問でございます。現在

建設中の一時保管処理施設が、現段階で６月いっぱい工期がかかるようになっております。この

施設が完成すれば、埋却施設は全面廃止と、閉鎖ということで考えております。

また、次に野犬の処理ということで、御質問でございますが、埋却施設の周辺には議員御指摘

のように野犬の出没が見られるということでございます。また、先ほどお話のように覆土という

のを砂でやってるということで、非常に犬が掘りやすいという状況にあろうかと思っております。

この砂につきましては、１メーター以上覆土をするということでお願いをいたしておりますけれ

ども、やはり重機を持っていけない手堀の場合は、覆土が若干少ない場合もございます。そうい

ったところで野犬が集まってるという状況かと思っております。

これは閉鎖に向けていきますので、今後野犬の出没ということはなくなると思っておりますし、

再度この施設につきましては、閉鎖をする前に覆土を十分にまたしたいと、このように考えてお

ります。

次に、集金の一時預かりということでの御質問でございますが、本施設は農協、また和牛部会

等からの要請によりまして、この施設を建設の運びとなったところでございます。施設管理運営

につきましても、農協のほうに指定管理者制度でお願いをするようにいたしておりますので、市

の集金というものは発生をいたしません。

また、運営経費につきましては、畜産農家の補助負担という、また当事者負担という考えで進

めております。これにつきましても、３月の１６日に和牛部会長会を行いまして、これは以前に

も会議をし、その状況等は説明をしておりますけれども、最終的なものが３月１６日の会議で決

定すると思っております。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 中田恭一議員。
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○議員（１３番 中田 恭一君） わかりました。６月過ぎて皆さんに周知ができれば廃止をする

という方向だと思いますので、いいと思いますが、野犬の問題です。出没じゃないんです、そこ

に定住してるんです、野犬が。出没じゃなくて、人間ならいいんですけど、定住してしもうて、

そこにえさを求めてきておるわけですから、もし廃止する場合は野犬の処理もちょっとどうかし

て考えていかんと、かなりの数でした、正直いうて１５から２０ぐらい、親子でおりましたもん

ね。本当えさがなくなればどっかに行くんです、ああいう野生の動物というのは。ですから、そ

の辺だけはちょっと近隣の人に迷惑をかけるので、ぜひとも野犬対策だけは閉鎖する時点で、覆

土もちゃんとすればあとは大丈夫と思いますが、この野犬対策は非常に恐いと思っておりますの

で、ぜひその処分だけはよろしくお願いをして、私の質問を終わります。

○議長（牧永 護君） 以上で、通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第２２号の質疑を終わります。

次に、議案第２３号壱岐市堆肥センター条例の制定についての質疑を行います。質疑ありませ

んか。

しばらくお待ちください。──再開します。

２３号についての質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第２４号壱岐市火災予防条例の一部改正についての質疑を行います。質疑ありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第２５号壱岐市公の施設の指定管理者の指定についてから、議案第２９号公の施設

の指定管理者の指定についてまで５件を一括して質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第２５号から議案第２９号について

の質疑を終わります。

次に、議案第３０号市道路線の廃止についての質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第３１号市道路線の認定についての質疑を行います。質疑ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第３２号平成２１年度壱岐市一般会計補正予算（第１０号）の質疑を行います。

質疑の通告がありますので、これを許します。１２番、鵜瀬和博議員。

○議員（１２番 鵜瀬 和博君） 今回一般会計補正予算の中で、地域活性化経済危機対策臨時交

付金についてお尋ねをいたします。今回の補正によります資料２によりますと、地域活性化経済

危機対策臨時交付金が約１億円強の減額となっております。説明によりますと、入札執行による

減額と書かれております。本来この交付金については、地球温暖化対策、少子高齢化の対応、安

全安心の実現、その他将来に向けた地域の実情に応じたきめ細かな事業を積極的に実施し、特に

これまでできなかった余り規制のない行政にとって使いやすい交付金と思っております。

それで単独事業等々の経費に使われているかと思いますが、この１億円強の入札執行残の理由、

内訳、そして今回は通告に書いておりますけども、入札執行残ということで、入札の方法を、一

般競争入札であるのか、指名競争入札で、しかも最低価格の設定をしていたのか、また今回の交

付金の意図からすれば、壱岐市内の経済の活性化ということで使われるべきだと思います。そう

した意味からも地元の交付金に占める全体の落札率といいますか、どれぐらい占めるのか、その

点をあわせてお尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 浦財政課長。

○財政課長（浦 哲郎君） １２番、鵜瀬議員様の御質問にお答えをいたします。

まず最初に、入札の方法等についてお答えを申し上げます。入札の方法等については、特段の

国のほうからの通知等は参っておりません。御承知のように交付金事業は国の交付金であります。

その関係で補助金適正化法に沿って執行をなさねばなりません。また、同様に国の会計検査対象

事業でもございます。壱岐市といたしましては、財務規則に沿って工事等の入札は指名競争入札

で行っております。また、最低制限価格等についても、工事等については設けております。

地域活性化経済対策臨時交付金の減額についてでございます。予算書の１３ページ歳入、

１４款国庫支出金２項国庫補助金７目で総務費国庫補助金、地域活性化経済危機対策臨時交付金

の減額２６１万５,０００円は、当初内報額が７億２,２５１万７,０００円に対して７億

１,９９０万２,０００円の通知がありました。この減額は入札執行等によるものではなく、国の

算定によるものでございます。

資料２の３月補正予算の概要の主要事業で、地域活性化経済危機対策事業として、２ページの

２款総務費１項総務管理費５目の財産管理費で、市駐車場等舗装補修工事ほか事業費で７０４万

１,０００円を減額補正をいたしております。そのほか７件についても減額分の記載をいたして

おります。主要事業の起債の事業費総額で９,７００万円ほどが減になっております。この減の
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減額の原因は入札による事業費残額を減額補正をいたしております。この８事業にかかる地域活

性化経済危機臨時交付金を充当いたしておりました。補助残の充当分、あるいは単独分について

充当いたして、その分が入札執行等により残になった財源充当の減額、失礼しました。経済危機

臨時交付金の減額が４,１６７万４,０００円ほどあります。この減額の分の財源につきましては、

県営の道路整備事業等の負担金等の財源の充当に補正をさしていただいております。

まず、経済危機臨時交付金事業は、昨年７月の臨時議会におきまして経済危機対策事業の補正

予算（第３号）で提出をいたしました。歳入で臨時交付金として７億２,２５１万７,０００円を

受け入れて、交付金の事業の充当率といたしまして８８.３％で補正予算を提出させていただき

ました。経済危機対策事業の予算はそれぞれの款項ごとに目的別に予算を計上し、入札における

執行残もある程度、一定の残が残るということで一定予測をし、充当率等では余裕を持った予算

をさしていただき、地域活性化経済危機対策臨時交付金を全額交付を受けるということでの予算

計上し、精算においても交付金を返還いたさないように単独の一般財源を充てておりました。

資料２の経済危機対策事業費で８事業にかかる交付金の減額、先ほど申しました４,１６７万

円ほどございますが、この分については充当率を引き上げることによって、交付全額を受け取る

ことができますが、経済危機対策事業が、全事業がまだ完成に至っておりません。また、繰越明

許費で地域活性化経済危機対策費を１億１,１００万円ほどを翌年度に繰り越しをいたすことを

御提案申し上げております。今後の予算執行で事業費の確定等を考慮して、県営事業の道路整備

事業、負担金事業にも交付金事業として取り扱うことで財源の充当をいたしております。

このことについて、私の議案提案説明における説明不足により、資料を参照されて入札執行に

よる交付金の減額と思える内容であったことを深くおわび申し上げます。

なお、経済危機対策事業についての地元と島外との事業費の入札等の状況でございますが、島

外関係がおおむね２５％程度ございます。全部まだ入札は終わっておりませんが、おおむね島外

関係の分の入札等が終わっておりますので、おおむね２５％でございます。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 鵜瀬和博議員。

○議員（１２番 鵜瀬 和博君） かねてより市長も言われてます、できる限り地元の企業に入札

できる仕事は地元でしていただきたい。特殊事業については、やむを得ず島外での指名入札とい

うことになります。極力こういった交付金も今、国のほうも前政権のときもされましたし、今回

も２２年度予算で地域活性化きめ細かな臨時交付金もあります。これについては極力地元が指名

される率がかなり上がるようにお願いしたいと思います。

それで、２２年度の予算になりますが、これについてはどのように考えられてるのか。いいで

すか、それはまた２２年度のとき──わかりました。そしたらきめ細かな臨時交付金につきまし
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ても、随時地元事業者の育成を兼ねて、なるべく地元の方を指名入札していただきたいというこ

とで、私の質問を終わります。

○議長（牧永 護君） 以上で、通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。６番、町田正一議員。

○議員（６番 町田 正一君） 予算委員会でもよかったとですけど、２１ページの職員手当の時

間外勤務で今回６００万円を計上されてますけども、説明では災害関連業務がふえたためという

ことだったんですが、腑に落ちなくて、災害関連業務ちゅうんだったら多分７月の集中豪雨のと

きの時間外勤務時間がふえたからということだろうと思うんですけれども、それだったらこの時

期に時間外勤務手当が６００万円も計上されること自体がおかしいんじゃないかと思うんですけ

ども、６００万円の根拠をちょっと言ってもらえますか。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） ６番、町田議員の御質問でございます。時間外勤務手当の件でござ

います。災害の分ということで今回補正をお願いいたしております。これは農林課の災害の分が

２００万円、それから、建設課の分が３８０万円ほかでございまして、計６００万円ぐらいの災

害に要した経費を今回補正をしようということでございます。

災害分は別に取りきって執行しておるわけでございまして、本来の業務分からうちから出して

おったので、この分が不足になるから補正をお願いしておるわけでございます。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 町田正一議員。

○議員（６番 町田 正一君） そこのところもうちょっと詳しく説明してもらえませんか。要す

るに時間外手当ちゅうのは、これは大体予算ちゅうのは、予算が通らないと執行もちろんできな

いわけですから、とりあえず２月までは払ってるわけです、当然時間外手当として。本年度計上

されてる時間外手当が全部で、一般会計で４,１９１万円です、ことしです。３月のこの時期に

なって６００万円がぽつんと出てくるというのが不思議な気がするんですが、災害だったら

１２月に補正とか、９月に補正とか、それだったらまだわかります、７月に災害が非常に多くて、

当初決めておった予算、時間外手当よりも非常に多くなったと、それだったらわかるんですが、

この３月のこの時期に時間外勤務手当が急に６００万円も出されるということ自体が非常に不可

思議でしょうがないんですが、課長もう１回説明してもらえませんか、詳しく。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） 御説明をいたします。おっしゃりますように、一般会計の時間外勤

務手当につきましては、毎年減少はしてきておるわけでございまして、６００万円につきまして

は、本来一般の業務分から出しておった、その結果として年末に時間外した分を支出することが
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できなくなりそうだということで、今回補正をお願いしておるわけでございます。

○議長（牧永 護君） 町田正一議員。

○議員（６番 町田 正一君） 要するに一般業務分ちゅうから、最初に決めておった予算の中で

本来やるんだけれども、今回は災害が多くて、７月にもちろん集中豪雨がありましたし、職員の

人たちが時間外に勤務されてるのはわかります。だから、でも２月までは払っておられるわけで

しょう、今までの予算の中で、だからなぜ３月だけで６００万円もかかるのかと、後でもう一回

説明できんかったら、予算委員会でまた聞きますけども、非常に納得できないんです。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） 本来の業務分から災害分を執行したということで、本来の業務分が

不足するから、今回補正をお願いしたということでございます。災害と申し上げておりますけれ

ども、災害のそのときの経費ということではなくて、事後の農林あるいは建設の災害復旧の復旧

にかかる事務、この分がその大層を占めておりまして、災害があったときの分ということではご

ざいませんので御理解をいただきたいと思います。

○議長（牧永 護君） もう１回だけ認めます。

○議員（６番 町田 正一君） 本来業務分と言われる、課長が本来業務分と言われる分は、基本

的には毎年、本年度も予算計上されてる４,１９１万円の時間外手当は想定されて、多分今年度

はこのぐらい要るだろうということでやられてる分が、本来業務分といわれる分なんです。それ

プラス、今回は要するに例年の本来業務分以上に、要するに災害がひどかったから、時間外手当

がふえたというんでしょう、この６００万円は。それだったら、ところが時間外勤務手当なんで

すから、毎月毎月予算の範囲内で、職員にはちゃんと時間外勤務手当として出されておるわけや

から、２月までの分については時間外勤務手当は全部支給されておるはずなんです。そうでしょ

う、２月までについては、もう皆さん２月の給料をもらっておるわけですから。今までの時間外

勤務手当を、７月の時間外勤務手当を３月に出すとかということはあり得んでしょうが。だから、

２月までの分については、全部精算が終わってるはずなんです。

ところが本来予算計上しとる分以上に、本来業務分以上が食い込んで出してきたから６００万

円足らんかったということでしょう。要するに６００万円災害の分にかかった分が、それだった

らなぜ９月とか１２月に出せないのかと僕はいってるんです。なぜ３月のこの時期に急になって、

時間外勤務手当６００万円という形になるとですかという、わかりますか質問の意味が。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） 答弁が悪いようでございまして、まことに申しわけございません。

時間外の予算自体を毎年圧縮をしてきておるわけでございます。その予算で、当初の一般分で

やり繰りをしたいということで、各所管にも勤務の割り振り、振りかえなどでお願いをしてきて
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おります。その結果として、２月分はまだ支払いをいたしておりませんけれども、２月分、３月

分を今後支払いをする必要があると、その原資が不足するから補正をお願いいたしておるという

ことでございます。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第３２号の質疑を終わります。

次に、議案第３３号平成２１年度壱岐市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）の質疑

を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第３４号平成２１年度壱岐市老人保健特別会計補正予算（第２号）の質疑を行いま

す。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第３５号平成２１年度壱岐市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）の質

疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第３６号平成２１年度壱岐市簡易水道事業特別会計補正予算（第７号）の質疑を行

います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第３７号平成２１年度壱岐市下水道事業特別会計補正予算（第５号）の質疑を行い

ます。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第３８号平成２１年度壱岐市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第４号）

の質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第３９号平成２１年度壱岐市農業機械銀行特別会計補正予算（第３号）の質疑を行

います。質疑ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第４０号平成２１年度壱岐市病院事業会計補正予算（第４号）の質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第４１号平成２１年度壱岐市水道事業会計補正予算（第２号）の質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

ここで暫時休憩いたします。再開を１３時とします。

午前11時48分休憩

………………………………………………………………………………

午後１時00分再開

○議長（牧永 護君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

議案審議を続けます。

次に、議案第４２号平成２２年度壱岐市一般会計予算についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、これを許します。１７番、瀬戸口和幸議員。

○議員（１７番 瀬戸口和幸君） 該当するのは、９款の学校教育費の中学校ですが、予算書の

ページでは１９０ページぐらいだと思うんですが、私ちょっと細部を探し出しきりませんでした

ので、主要事業の１１ページを見ながら質問をいたします。

中学校の学校管理費の中学校規模適正化事業５４０万１,０００円が計上されております。こ

の事業内容の概要によりますと中学校規模適正化統廃合準備、それから、学校交流事業となって

おりますが、これのできるだけ細部のどういうのを考えておられるかを説明願いたいと思います。

もう一つは、これに関連しまして、各学校に教育振興基金とかあると思いますが、資料により

ますと１１年度末で１,３３６万９,０００円あることになっておりますが、各校別にこの教育振

興基金がどのくらいあるのかというのをお示し願いたいと思います。

以上です。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） 瀬戸口議員の御質問にお答えします。

まず、中学校規模適正化事業の５４０万１,０００円でございますが、この内訳といたしまし

ては、学校の統廃合の準備等を進めます準備委員、それから、専門部会、これらの委員の皆様方
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の報奨費２６９万１,０００円があります。それから、需用費の中で廃校の予定の学校等の書類

等の保存等の関係で、書類の保存箱等を準備するようにいたしております。それから、役務費の

中で庁舎内の機械器具の廃棄であるとか、リサイクルをやるとか、そういったものの整理の費用

を２１万円、それと交流事業の関係、船車借り上げ料になってきますけども、この関係で

２００万円を計上いたしております。特に交流事業につきましては、統廃合間の学校におきます

学習であるとか、クラブ活動、そういったものの交流を行うことによりまして、統合時のスムー

スな移行に期したいというふうな考えでございます。

それから、基金でございますが、教育振興基金として学校ごとにということでございますが、

まず中学校でございますが、渡良中学校が３１万７,５５６円、初山中学校が３４万６３６円、

それから、中学校の計が６５万８,０００円程度になります。

それから、小学校でございますが、渡良小学校２５１万円、初山小学校９７万６,０００円、

三島小学校１５万６,０００円、沼津小学校９６８万円、小学校の計で１,３３２万４,０００円

ということになってきます。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 瀬戸口和幸議員。

○議員（１７番 瀬戸口和幸君） 今５４０万円の使用内訳を説明していただいたんですが、ほと

んどが報奨費ですか、半分以上。そのほかあと大きなものとしては各校間の交流に２００万円と

いうことなんですが、あとこれについてそれぞれ各校で閉校とか、式典とかやると思うんですが、

そのようなたぐいのものについての支出は全然考えておられないわけですか。

それから、各学校では閉校に伴うなんで、中学校１０校あるうちの、石田中学校は別にしまし

て、勝本、田河、武生水はその場所に残るんですが、そのほかの６校については、いわゆる、言

葉は悪いかもしれんけど廃校になるわけです。それに基づいて各それぞれの学校では廃校に伴う

いろんなイベント的なものをやりたいというのがあるかと思うんですが、それについての支援と

か援助等は考えておられないのかということです。

それと、それから、教育振興基金それぞれ各校説明していただいたんですが、これについて後

ちょっと細部の資料をお願いします。

それとあとこれは振興基金それぞれ説明していただいたように各校にあるわけなんですが、統

廃合後にはその資金はどのように措置されようと考えておられるのかということをお聞きいたし

ます。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） 中学校の統廃合に関しましては、現在準備委員会、専門部会それぞ

れで協議をしていただいておるところでございます。そうした中で閉校式をどのようにやるのか
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といった、そういったことについても、まずその専門部会等で現在協議をしていただいておりま

すし、閉校式自体は１０校すべての学校で一応閉校式をして、そして新たな学校としてのスター

トを切りたいというふうに考えております。

したがいまして、閉校式をどういった形式でやるのか、そういったものが決定した時点で、

１０校すべてが統一した形の閉校式につきましては、市のほうで取り組んでいきたいと考えてお

ります。

そのほかに、特に廃校になる学校等については、やはりこれまでのいろんな思いがありまして、

特別に自分たち、それ以外に取り組みをしたいといった、そういった要望とか、計画等があって

るようなとこがございます。そういったものについては、市の統一した予算ではなくて、学校ご

とにそれぞれに捻出をしていただいての実施になろうかというふうに考えております。

先ほど、最終的に閉校する学校の基金はどうするのかということでございますが、基金につい

ては学校でそれぞれに基金の管理というのはやっていただいておりますので、その辺での計画を

どういった形で使うのか計画をしていただきまして、例えば閉校式の独自の取り組み等に充てる

とか、そういったことは可能ではないかというふうなことで考えております。

○議長（牧永 護君） 瀬戸口和幸議員。

○議員（１７番 瀬戸口和幸君） 今次長の説明では、それぞれ１０校それぞれに閉校式は考える

ということで、これについては統一して考えるということなんですが、今次長が触れましたよう

に、各校それぞれ、先ほども申し上げましたように、１０校それぞれ違うわけです。石田の場合

は全然統廃合には直接は関係ないということになるんです。あと武生水、勝本、田河については

一応その場所があるわけですからいいんですが、残りの６校については廃校になるということに

なるので、それぞれやっぱり思いといいますか、地域の皆さんそれぞれ保護者にしろ、子供たち

にしろ、思いが違うわけです。それなりのやはりイベント的なものの計画や企画があると思うん

です。そういうことを考えまして、それぞれ一律じゃなくて、学校独自のそれぞれの思いがあり

ますので、それなりの何をぜひ考慮していただきたいと思います。それについては教育長どうお

考えかお聞きしたいと思います。

それから、それに関連しまして、教育振興基金も統廃合になれば独自で持っておった基金が、

それを持っていくのもということもありますので、その面に使う、全部使えるような取り計らい

をして考えていただきたいと思います。

そういうことで、教育長よろしくお願いします。

○議長（牧永 護君） 須藤教育長。

○教育長（須藤 正人君） 瀬戸口議員にお答えをいたします。

中学校の統廃合に関連いたします閉校式につきましては、市内同じ統一した式典を実施させて
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いただきたいと思っております。このことは次長が申し上げましたように、ただいま専門部会で

検討中でございます。

そして１番問題であります各学校、地域の思い出の式典を市が補助すべきであろうというのが

瀬戸口議員さんの御趣旨ではございますけれども、この点につきましてはそれぞれの学校、地域

での要望等がまだ私どもにはわかっておりませんので、ここで確たる御返答はできなくてまこと

に申しわけないんですけれども、学校独自の式典につきましては、この場では保留をさせていた

だければと思っております。

○議長（牧永 護君） 瀬戸口和幸議員。

○議員（１７番 瀬戸口和幸君） わかりました。この場ではということなんですが、場をかえて、

またそういうのが今一応それを各校で検討しているようでございますので、出てきましたら、来

るはずです。もうある程度は話がいってる可能性もありますので、考慮していただいて、その時

点ではまた場をかえて説明をお願いすることもあるかと思いますが、よろしくお願いしまして終

わりにいたします。

○議長（牧永 護君） 次に、１３番、中田恭一議員。

○議員（１３番 中田 恭一君） ４２号について質問ですが、一般会計ですので予算委員会でや

るのが当然だと思いましたが、私今回どうも予算委員会では質問できない立場になりそうでござ

いますので、１点だけこの場でお聞きをしたいと思います。

こっちの概要の資料の中の１１ページかな、１１ページに、私の質問はいつものごとく原の辻

関連でございまして、事業の中に、済みません、１１ページじゃなくて、１２ページでした、済

みません。文化財保護費の中で一支国博物館関係行事開催委託ちゅうことで２００万円、赤米づ

くり及び収穫祭と書いてあるんですが、今回は開館間近で仕方ないかなとは思っておるんですけ

ども、一支国博物館でやる事業と観光、また文化財課でやる事業もある程度線を引いていただき

たいわけです。乃村工藝社に委託をして、各イベントとか、行事とかも乃村工藝社のほうにすべ

て委託をしていくという形、そのために委託料を払っているわけですので、片一方で博物関係の

行事をやって、これまた一般会計でまた博物館の行事をやってちゅうたら、原の辻にどんだけい

きよるかわからんとです。やって観光客の誘致やなんやら気持ちはわかるんですけども、どこか

でやっぱり線を引いて責任の分担を分けんと、もうずるずるべったんどんぶり勘定になってしま

いそうな気がするんです。

だから、こういうのも博物館の、事業名には一支国博物館関係行事と書いておって、また博物

館は博物館で今後いろいろなイベントをやってくると思いますので、どちらがやるべきかちゅう

のもある程度ぴしっと線を引いて決めていかんと、もうずるずるでどこから金が出て、あっちこ

っちから金が出てすべて一支国博物館にいくちゅうのも非常に腑に落ちんところがあるとですよ
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ね。その辺の事業の区分とか、今後の委託料の関係とかがどうなっていくのか。このままだとこ

ういう状況で毎年毎年両方から出されていくような気がするとです。極端な言い方をするなら乃

村工藝社が予算がないのでこれ以上やれませんちゅうたら、わかりました、それならこっちの文

化財維持費でやりましょうかなとかいうて、そういう話し合いになって委託契約が安易なものに

なってしまって意味がないと思うとですけども、乃村工藝社は乃村工藝社で委託料の範囲内で努

力をしてもらわんないかんと思いますので、今後のその辺の考えを、特にきちっとしておかにゃ

いかんと思いますので、よろしくお願いします。

○議長（牧永 護君） 松尾壱岐島振興推進本部理事。

○壱岐島振興推進本部理事（松尾 剛君） 中田議員さんの御質問にお答えいたします。

まず、個別の事業の説明を先にさしていただきます。赤米づくりにつきましては、これは原の

辻遺跡という文化財に関する知識の啓蒙の一貫として、文化財課のほうで文化財保護の事業とし

て実施をいたします。

弥生祭りは、御存じのとおりことし２年、来年度で３回目でございますけれども、一般市民の

方が主体となって交流人口を拡大、遺跡博物館を利用した交流人口の拡大を図る事業としてやっ

ております。

それと観光商工課の似たような事業というのを、先ほどの事業一覧でちょっと見ましたところ、

歴史の島壱岐の基盤づくり事業ということだと思いますけども、この事業は観光地づくり実施計

画というのに準拠した事業で、平成２１年度から実施しており、県と市が半分ずつの費用負担で

行われるもので観光費のほうに計上させていただいております。

確かに議員の御指摘よく理解できるといいますか、わかります。ただ、実は今確かに一支国博

物館自体に委託をして、島ごと事業等で委託をして行っております。その場合、壱岐の島全体、

一支国博物館自体の事業も島全体の交流活性化に役立つような形としての、もちろん一支国博物

館を核とした中での業務になってまいりまして、それはそれできちんとしていただかなければな

らないと思っており、その点は予算のときによく御説明をしなければならないと、まずは思って

おります。

それともう一つ、やはり観光のほうでございますけれども、観光のほうは観光のほうでやはり

一支国博物館というのを活用、やはり今度古代的刺激ということで、自然系観光プラス文化系観

光ということで売り出しにかかっておりますが、その場合やはり観光、これは市だけではなく観

光協会等の事業も含めまして、一支国博物館というのを絡めた形での広報等になってまいります。

それで、そういう意味では一支国博物館が活用した事業というのが市もやる部分もあり、文化財

課がやる部分もあり、民間がやる部分もありということにはなってまいろうかと思いますので、

その点は１つ１つの事業を説明する際に、きちんと御説明いたしまして、そこら辺はちゃんとこ
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んなにやって乃村に頑張ってもらう分は頑張っているんだよということをおわかりするような説

明を、今後行ってまいりたいと思います。

以上です。

○議長（牧永 護君） 中田恭一議員。

○議員（１３番 中田 恭一君） 松尾理事が私の言うことがわかるように、私も松尾理事の言う

ことはわかるんですけども、当初から維持管理費２,５００万円が上限となっております。それ

を通り越せば、理由をどうでもつければやれるんです。一支国博物館のもし事業をやるとしても、

観光に関係してますので観光のほうから出しましたとか、文化財に関係してるので文化財から出

しましたと、とってつけた説明をあとからどうでもできるんです。だからこそ僕ははっきり分け

てくださいちゅうちょるとです。２,５００万円の上限を超せば、こっちのほうから出し、あっ

ちのほうから出して、私たちは詳しい説明を受ければ理解せざるを得んとこもあるとですけども、

何もかんも市民の皆さんはすべて博物館にいくような気分になってしまうわけです。ですから、

わかるです松尾理事の言いたいことも、だからこそ２,５００万円の上限の範囲内で有効な対策

を練るように、その範囲で乃村工藝社に任せてるんでしょうから、それがオーバーすればこっち

から出すこっちから出すと、非常にどんぶり勘定にしか思えんわけです。

いいです、これ以上言ってもあれですね、僕は当日は言われません、だれかかわりに言っても

らいますので、あと予算委員会でゆっくりほかの人にやっていただきますので、その辺はぜひ市

長にも言うておきたいと思います。その辺の区切りをはっきりせんと、なんもかんもどんぶり勘

定になっておるんじゃないかと非常に心配しておりますが。

○議長（牧永 護君） 次に、１８番、市山繁議員。

○議員（１８番 市山 繁君） ４点ぐらいありますが、続けてようございますか。

○議長（牧永 護君） はい。

○議員（１８番 市山 繁君） それではページの若いほうから、７款土木費１項住宅費１９節

の補助金、民間建築物吹きつけアスベスト改修支援事業補助金１,２５０万円についてでござい

ますが、これにつきましては予算化されておるので、調査されてると思っておりますが、たしか

これは床面積が１,０００平米以上が対象だろうと思っておりますけれども、その対象建物が何

カ所、そして何棟あるのか、改修費の補助率はどのくらいあるのか、それから、１,０００平米

以下になりますと、個人でこれは処理せんにゃいけないのか、この２点ぐらいお尋ねをいたした

いと思います。

ここで切ってようございますか。

○議長（牧永 護君） 続けてしてください。

○議員（１８番 市山 繁君） それではページ１８７ページ、９款教育費２項の２５節積立金
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で奨学金運用基金積立金８００万円についてでございますが、近年の社会情勢が厳しくなると、

この希望利用者が増加を見込んでの積立金増と思われておりますが、どのくらい見込んでおられ

るのか、そしてまたこの資料の定額運用基金を見ますと、平成２１年度末現在高見込み額が

２,９５６万６,０００円でありますが、今年度の積立金が８００万円で、２２年度の見込み額は

３,７５６万６,０００円でございます。２１年度では基金の運用はされてないようでございます

が、奨学金の利用者がなかったのかどうか、そしてまたあっておれば、この大学、高校、専門学

校で何名ぐらいあったのか、そしてまたその奨学金の充当はどれからされたのかお尋ねをいたし

たいと思っております。

次に、１９１ページ、１９５ページも一緒ですけれども、９款の教育費の２項２０節扶助費で

ございますが、要保護及び準要保護児童就学援助費、これは小学校で１,１７７万７,０００円で

すか、それから、中学校は１,０２６万３,０００円についてでございますけれども、非常に社会

情勢が厳しくなると思われますが、要保護、そしてまた準要保護の数は、昨年比どのようになっ

て見込んでおられるか、そしてまた審査の方法、審査委員の構成がどうなっておるのかお尋ねを

したいと思っております。

次に、それから、ページの１９３、１８９も同じでございます。９款教育費１項７節賃金、小

学校の分でございますが、それと中学校もそうですけれども、特別支援教育支援員の賃金とあり

ます。資料では特別支援教育支援員の設置で、内容は発達障害者を含むさまざまな障害がある児

童に対する学校生活の介護や学習活動上の支援を行うとあります。これは当然こういうことはす

べきでありますけれども、その支援の人数、そして中学校、小学校も同じ人間がこれをやってお

るのかお尋ねいたしたいと思っております。

以上です。

○議長（牧永 護君） 中原建設担当理事。

○建設担当理事（中原 康壽君） それではまずアスベストのほうから御説明を申し上げたいと思

います。民間の建築物の吹きつけということで、議員おおせのとおり１,０００平米以上が補助

対象になっておるところでございます。

件数といたしましては、我々は今のところ３件を見越しております。実はこの内容を申し上げ

ますと、分析調査の結果、小規模な機械倉庫だったりした場合、概算で事業費が６００万円かか

ります。で、６００万円のうちの３分の２が補助対象の限度額になるということで、６００万円

の３分の２ということで４００万円が対象になります。ですから、ここに１,２５０万円のうち

４００万円掛け３件で１,２００万円、それから、分析が２５万円は全額国庫補助でございます。

ここを２件計画をいたしておりまして５０万円ということで１,２５０万円となります。ですか

ら、アスベストの補助対象に対しましての国庫補助が国が５０、県が２０、市が３０というふう
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になっておりますが、そういったことで民間が例えば６００万円の事業をしてやった場合、

４００万円が補助対象になりますから、民間はどうしても自己負担が２００万円は必ず要るとい

うふうになっております。

そのような改修の支援事業となっておりまして、１,０００平米以下は対象にならないという

ことですから、自分で自己責任でやるというふうになっておるところでございます。

で、そういったことで、この予算には改修と分析ということで１,２５０万円を計上させてい

ただいております。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） 奨学資金運用関係の御質問でございますが、まず８００万円につい

ては今年度奨学金の対応の定員といたしまして、大学、専門学校で２０人、高校で１０人、計

３０人の枠を一応設定をしております。この３０人を設定する段階で８００万円を積み立てない

と不足する可能性があるということで、積み立てをさせていただいております。

それから、見込み額の合計というところでございますが、これにつきましては、現在既に運用

をして、貸し付けておる貸付金の金額と、それと残りの現金、これを含めたものがそのまま見込

み額の合計ということになっておりまして、２１年度につきましても奨学金の貸付は行っており

ます。２１年度が大学生が５名、それから、専門学校で２名、高校で４名、計１１名の奨学生に

貸付を行っておるところでございます。

そして貸付金につきましては、毎月貸し出すのと、毎月返済をしていただくものと、それはず

っと相殺しまして現金の残高ということになってきます。その現金の残高が新たに計画をします

定員分の貸し付け予定者の分です、その枠を確保する、そういったことになってきておるところ

でございます。

ちなみに現在、平成２２年の奨学金の申し込みにつきましては、４月、５月に第１期目を受け

付けまして、２期目を９月ごろの申し込み受付ということに計画いたしております。現在問い合

わせ等が五、六件は来ておるというところでございます。

それから、２番目の扶助費の関係でございますが、昨年とどのように変わっておるかというこ

とでございますが、一応２０年と２１年の一応比較をさせていただきたいと思います。２０年度

で小学校が要保護、準要保護合わせまして２０１名、それから、中学校が１１８名でございます。

計の３１９人、この時点での生徒数に対します認定率が１１.２９％でございます。それから、

２１年度につきましては、小学校で２００名、中学校で１２２名、計３２２名でございまして、

人数的には３名の増加でございますが、ポイントでいいますと認定率が２１年度が１１.７７％

となっておりまして、０.４８％上がっておる状況でございます。ただ、近年経済情勢大変厳し
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くなっておりまして、２２年度につきましては、これよりも増加するんじゃないかということで

危惧しておるところでございます。

ちなみに、長崎市と比較しますと、長崎市が平成２０年度の実績で認定率が２０.８１％でご

ざいますので、壱岐の場合は約半数程度の認定率ということになっております。

それから、審査の方法ということでございますが、審査委員といったものはございませんが、

壱岐市就学援助事務取扱要領というのがございまして、これに照らしまして所得の状況の調査で

あるとか、市民税の非課税者、それから、生活保護世帯であるか、それをまた廃止等になったも

のであるか、それに準ずるような生活に困窮しておるか、そういったものであるとか、必要に応

じて民生委員、あるいは福祉事務所長の意見を聞き、そういったことで教育委員会のほうで決定

をさせていただいております。ちなみに申請のほうは学校長から教育委員会のほうに申請が上が

ってきます。

それから、特別支援員の賃金の関係でございますが、現在特別な支援が必要と思われる児童、

生徒の数でございますが、小学校１５校で４２名、中学校が６校で１８名、合計で２１校６０名

の児童、生徒がそういった対策を必要とするような状況でございます。これに対しまして県から

のまず教員の加配がございまして、小学校で３人、中学校で３人の６人の加配が決定をしており

ます。それにプラスして市のほうで措置をいたしますのが、今回の予算に計上しておりますのが、

小学校で１１名、中学校で６名の支援員の配置をしたいと考えております。

この支援員につきましては、資格を有する者等を採用するような形でしておりまして、教師で

あるとか、保育士、幼稚園の教諭であるとか、看護師、あとホームヘルパー等も入って来るかと

思いますが、そういった職種につきまして公募をする形で採用をしておるところでございます。

もし答えが不足しておりましたら。

○議長（牧永 護君） 市山繁議員。

○議員（１８番 市山 繁君） ４点質問いたしましたけれども、このアスベストについては特

にわかりやすく説明いただき何もございませんが、奨学金のことですが、これはそうすると昨年

度は取り崩さんでも間に合ったということですか。

それから、ことし８００万円で大体これだけの人数に対応できるということですか。それだけ、

あと２点については特別も要保護についても結構です。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） 平成２１年度につきましては、取り崩すといいますか、２,９５６万

６,０００円、ここの中の現金それで足りたということで、貸し付ける金が足りたということで

ございます。今年度の計画しておりますのは、先ほど３０名の中で約１,４７０万円程度が必要

じゃないかと考えております。これに対しまして残っておる現金が不足しますので、８００万円
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の追加をするということになっております。

○議長（牧永 護君） 市山繁議員。

○議員（１８番 市山 繁君） そうすると積立金は規定はないわけですね。そしてまた奨学金

の個人とか、希望とか、能力によって違うと思いますが、その限度額はどうなっておるのか。

それから、国も国公立にては授業料は無料にしたいとか、それから、専門学校とかいろいろに

ついては授業費が高いとかで１０％とかというふうな話が出ておりますけれども、そういうこと

になるとやっぱり技能が今から重視される時代になりますから、そうした専門学校等々にはやっ

ぱり私は少し基準といいますか、そういうことを多目に奨学金が出るようなことにされたいと思

っておりますので、その点について２点だけ。

○議長（牧永 護君） 白石教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） まず限度額でございますけども、大学、専門学校が月３万

７,０００円を限度額といたしております。それから、高校につきましては、月１万円というこ

とで決めておるところでございます。

それから、将来的なことにつきましては、政権与党でいろんなことが議論されておるようでご

ざいますけども、その辺の動向を見守りながら、改善すべきは改善していく必要があろうかとい

うふうに考えております。

○議長（牧永 護君） 次に、７番、今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） それでは２点ほど質問させていただきます。

議案４２号歳入です、ページ２３、１３款１項７目３節文化ホール使用料延滞繰越金１２万円

となっておりますが、この分の件数と改修の目安。

次に、歳出でページ１１７、４款２項１目１３節生ごみ分別推進事業の委託先と事業内容をお

願いいたします。

○議長（牧永 護君） 教育次長。

○教育次長（白石 廣信君） 今西議員さんの御質問にお答えをいたします。

文化ホールの滞納繰越分の件数と目安ということでございますが、滞納につきましては、１件

でございます。未納の発生時点が平成１７年度でございまして、その後年次的に分納等をしてい

ただきまして、分割納入をしていただいておるところでございます。現在の未納の残高が約

５０万円程度ございますが、毎月１万円を大体基本に納めていただいておりまして、最終的に完

納していただくにはあと３年程度かかるんじゃないかというふうに考えておりますが、なかなか

厳しい状況でございますが、これまで毎年月１万円程度の納入はしていただいておるところでご

ざいます。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。
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○保健環境担当理事（山口 壽美君） ７番、今西菊乃議員の生ごみ分別推進事業の委託先と事業

内容についてでございますが、この事業につきましては２１年度からごみ減量化官民協働ルーム

を開設をいたしまして、ＮＰＯ法人壱岐島環境問題を考える会に委託をしているところでありま

す。

業務につきましては、自治会、公民館等へのごみ減量化リサイクル推進の説明、生ごみ堆肥化

用具の普及をしており、ごみ減量化の説明会により、生ごみ堆肥化用具も普及しており、補助金

の申請件数も増加しており、また３月からは廃食油の回収にも着手し、その成果があらわれてき

てる状況にありますので、引き続き委託業務の継続をすることで２２年度の追加事業として次の

とおりを計画しておるところでございます。

２１年度に引き続き、残り１１４の自治会、公民館及びサークルへのごみ減量化推進の説明会

の開催、生ごみ堆肥化用具等によりできた堆肥で実証展示圃に野菜の作付を会員及び一般市民に

も参加してもらって実施する。３として、できた堆肥をイベント等で販売し、市民へ生ごみ堆肥

の有効性を周知し、生ごみでできた堆肥に対する意識改革を図るというような、以上の計画でお

りました。

そのような中で、３月３日にＮＰＯ法人壱岐島環境を考える会から、今後は自治会等への説明

会及び生ごみ堆肥に対する市民の意識改革について、ボランティア団体として協力をしたいとい

うことでの委託業務の受託の辞退の申し出がなされたところでございます。

市といたしましても、２２年度予算を議員皆さん方に確定し、提案しておるところでございま

した。市といたしましては、申し出を受け入れ、ＮＰＯ法人の総会がございまして、その総会の

確定後、予算について減額等を行う予定でございます。２１年度から計画しておりました残りの

１１４自治会への説明会は市の職員で進めて、さらなるごみの減量化及びリサイクル、それとボ

ランティア団体の協力をもちまして推進を進めていくところでございます。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 文化ホールの滞納分については、非常にびっくりするところでご

ざいます。どういった経緯でこういう滞納になったのか、生活費じゃないわけですから、借りる

ときはお金が要ることはわかっているはずなんです。大体申し込みと同時にお金を支払うとか、

それが当然ではないかと思うんですが、平成１７年度からですか、月１万円、こういう契約でお

貸しになってるのでしょうか。それでなかったならば、こんなに１７年度から、今から３年もか

けてもらうとなれば、延滞金とかはどうなるのか、余りにもずさんなやり方だと思われますので、

そこら辺の回答をお願いします。

それと生ごみの分別事業に対しましては、確かに壱岐当環境問題を考える会が２２年は契約を
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しないということで、今度総会を開くようになっていると思います。それで契約をしないとなり

ますと、官民協働ルームは閉鎖になるわけでしょうか。２点お尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 先ほどの答弁で訂正したい旨もありますので、含めて答弁を願います。

○教育次長（白石 廣信君） 先ほどの答弁の中で現在の未納額が５０万円と言いましたけども、

正確には３２万円で、納入していただいた金額と間違えておりましたので、訂正をさせていただ

きます。

再度答弁をいたしますが、未納の発生時点につきましては、平成１７年末の合計で８１万

９,９００円、それを１８、１９、２０、２１はまだ見込みとなりますけども、大体４９万

９,９００円をこの４年間でお支払いをいただくということになってこようかと思います。そし

て未納額については、３２万円ということになります。現在１万円ずつを分納していただいてお

りますので、あと３年程度完納にはかかるだろうということでやっております。

先ほど、どうしてそういった状況が発生したかといったようなことでございますが、この借り

主につきましては、合併以前からずっと利用をしておられまして、１７年ぐらいに事業を廃止す

るような形になったものと思います。その後の利用はあっておりませんし、そういった事業をさ

れておりませんので、その事業を廃止する点で未納額が８１万９,９００円あって、その後一括

にどうしても納入ができないということで分納契約をいただきまして、現在少しずつではありま

すが、納入をしていただいておると、そういった状況でございます。

延滞金につきましては、いただいておりませんが、まず本体の部分をいただくのが一生懸命な

状況でございますので、御理解をいただきたいと思います。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 協働ルームの件についてお答えいたします。市といたしま

しては、ごみの減量化及びリサイクルの推進は当然進めていかなければならないという状況の中

で、官民協働ルームにつきましては、２２年度も継続して開設をしたいと思っております。

○議長（牧永 護君） 今西菊乃議員。

○議員（７番 今西 菊乃君） 文化ホールの延滞金につきましては、起きてしまったものはどう

しようもなくて、どうにかして少しでも回収しなければならないということで取り組まれている

んだと思いますが、合併前からのものであるということではありますが、余りにもずさんな貸し

方かなと思われます。

今後、このようなことがないように、許可をするときにちゃんと確認をして、そうでないと貸

し館の意味がないんです。だれでもこんなにしていいのなら、最初からだれでも申し込み券を添

えて申し込みませんので、そういうところは徹底していただきたいと思います。

そして官民協働ルームにつきましては、官民協働ルームは残すということですが、残して事業
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内容は計画されておるのでしょうか。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） ごみの減量化リサイクル等につきますいろいろの各団体か

ら、いろいろそういう事業を取り組んでおられる団体等も自由に使っていいということで、官民

協働ルームについてまだ閉鎖しないということで予定をしております。

○議長（牧永 護君） 次に、１４番、榊原伸議員。

○議員（１４番 榊原 伸君） 予算委員会もございますので、予算委員会に向けて少し参考に

したいのでお尋ねを申し上げますが、５５ページです。歳出の総務費のうちの１項総務管理費の

中の５目ですが、財産管理費の市有林監査委員報酬が今回は計上されておりませんが、これはど

こかに移管されたものかどうかお尋ねいたします。

次に、同じく６目ですが、５９ページになりますが、委託料の市政要覧作成業務、今回新しく

載っておると思いますが、これについては何年ごとに作成されているのか、またどこに配付され

るものか、それから、これは部数を含んだ予算なのかをお尋ねいたします。

それから、同じ５９ページの１９節ですが、負担金補助金及び交付金の中で生活バス路線等運

行対策費と地方バス路線維持費について目的の説明をしていただきたいと思います。

次に、同じところですが、定住奨励事業がなくっていますが、これはなぜなくなったのか。そ

してこれにかわる取り組みはどのようにされているのかお願いいたします。

それから、コミュニティー助成事業の中で太鼓購入と音響機器の購入となっていますが、これ

についても少し詳しくお願いいたします。

それから、もう１点ですが、コミュニティー施設バリアフリー化補助金となっています。説明

では市内の全公民館の対象というようなことでちょっと聞いたような気がいたしますが、これは

市の全部の公民館をバリアフリーされるものか、例えば申請された公民館だけなのか、その辺を

お願いしたいと思います。

通告は今の６点でございますが、あと３点ほど気づきがありますがよろしいでしょうか。

○議長（牧永 護君） はい。

○議員（１４番 榊原 伸君） 次に、１２３ページ、廃棄物処理施設の工事請負費の中ですが、

着々と準備はされておりますが、たかのはら公園は今まで公園の施設等があって、今度の工事の

ために撤去されたものとかいろいろとあると思いますが、これをもともとあった品を復元すると

いうようなことで、地元のほうとは調整が済んでいると思っておりますが、これについてこれは

いつごろ公園、例えば草スキーとか、そういう等の施設はいつごろにもとに戻されるものか、地

元としては公園としてやっと根づいて、よその地区からもよくお見えになるということで早くし

ていただきたいというような希望の声を聞いておりますので、よろしくお願いいたします。



- 127 -

それから、１４３ページ、３項水産事業費の１目水産業務費の中で１３節ですが、委託料、ア

ワビ種苗センター管理費について、今回１,５００万円ほど予算化されていますが、これは歳入

のほうでも３,０００万円ほどですか、入っておりましたが、どのような事業をされているのか、

そして壱岐市としてどのようなかかわりを持っていられるのか説明をお願いいたします。

それから、１４６ページです。済みません、１４９ページの間違いです。漁協漁港漁場整備費

の中、１８節です。１５節の工事請負費の中で、これは藻場造成工事、石田漁協というような説

明でございましたが、どのような工事をされるのか説明をいただきたいと思います。

以上についてお願いいたします。

○議長（牧永 護君） 中永管財課長。

○管財課長（中永 勝巳君） １４番、榊原議員の御質問にお答えいたします。

まず最初の１個目でございます。財産管理費の報酬に市有林監督員報酬が計上されていないが

ということでございますが、本来この市有林は県が保安林として指定している行政財産でありま

すので、今年度の予算から農林課に所管がえを行いまして、ページ１３８、１３９の５款農林水

産業費２項の林業費で予算の計上を行っております。

以上です。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） 榊原議員の御質問にお答えをいたします。

ページは５９ページでございます。生活バス路線等運行対策費と地方バス路線維持費について

目的は何かということでございます。どちらにつきましても壱岐市の陸上における公共交通であ

りますバスの路線維持に対する補助金でありまして、壱岐交通に対して補助金を交付しようとす

るものでございます。

まず、生活バス路線等運行対策費補助金についてでございますけれども、これは長崎県との協

調補助でございまして、平成１５年度から不採算のバス路線を運行する乗り合い事業所に対しま

して、補助対象の要件を満たした路線に経常経費と経常収益の差額を県及び市で２分の１ずつ補

助をしようということになっております。平成２１年度につきましては、印通寺経由芦辺線がこ

れに該当いたしております。県及び市で１０６万５,０００円ずつの補助を行っております。

次に、地方バス路線の維持費補助金についてでございますが、平成２０年度の実績で申し上げ

ますと、高校生の通学定期への助成といたしまして約５０％、７５歳以上のバス利用者への助成

といたしまして約２５％を充当いたしまして、路線の維持費補助を残りの２５％で行っていると

いう状況でございます。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 山川政策企画課長。
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○政策企画課長（山川 修君） 榊原議員の質問にお答えをいたします。

まず、市政要覧の作成費についてでございます。現在あります市政要覧は合併後６年が経過し、

内容等が古くなっております。よって、このたび改正をするようにしております。

なお、当初は４年周期で作成を考えておりましたけれども、内容等が古くなることから、２年

周期で今後作成を行っていきたいと考えております。

配付先は行政視察や九州市長会など、会議出席者、国、県を初めとする関係機関などへ配付を

考えております。全体で１,０００部を予定しております。

なお、インターネットによる入手も可能になるように今後改正をしてまいりたいと考えており

ます。

続きまして、定住奨励事業がなくなっているかというお尋ねでございます。本事業は壱岐市定

住促進支援事業として市内に定住を促進することにより、人口の増加を図り、活力あふれる地域

づくりを目的にＩターン者に定住奨励金を支給し、Ｉターン者をふやす目的の制度でございまし

た。内容的には単身者には５万円、同居する扶養親族があるものには１０万円を、いずれも２年

以上壱岐市に住み続けるといった定住要件を満たす場合に奨励金を支給する内容となっておりま

した。

これまで随時制度の見直しを行いながら、Ｉターン者の増加に努めてまいりましたけれども、

定住に結びつきましたのは、合併後２７件中７件で、定住要件を満たす前に転出するなど、奨励

金制度では定住に結びつくといった効果は期待できないと判断をいたしました。

よって、定住奨励金は廃止し、現在行っております空き家、空き地情報の収集をさらに進め、

空き家、空き地バンクへの登録を呼びかけていきたいと考えております。

基本的には希望者が月に１回ぐらい電話等がかかってくるわけですが、一、二週間壱岐におら

れて、仕事とか、あるいは住まいを探されるわけですが、まず仕事がございませんので、まずそ

こで帰られます。今後でございますけれども、就労支援を行いながら就労支援イコール定住支援

だと考えます。で、今就労支援で例えば水産であるとか、農業であるとかという就労支援の制度

がございます。そういうものをくるめた中での大きな枠組みの支援制度を、新たな支援制度をつ

くっていきたいというふうに考えておりますので、いましばらく時間をいただきたいと考えてお

ります。

続きまして、コミュニティー助成事業でございます。コミュニティー助成事業につきましては、

財団法人自治総合センターが自治宝くじの収益金をもとにコミュニティー施設等の補助をするも

のでございます。

今回の太鼓の購入につきましては、勝本町内に所属する結成１７年目を迎える壱州荒海太鼓、

風舞組が事業実施主体でございまして、各種イベントにおける演奏活動はもとより、小中学校を
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初めとした後継者育成や太鼓指導などに幅広く取り組んでいるグループでございます。このたび

平胴太鼓１０６万５,０００円、長胴太鼓９７万５,０００円、締太鼓２４万円、計３台と附属す

る台、計４台２２万円を購入するものでございます。全体事業費は２５０万円でございます。

音響機器等の購入につきましては、勝本町大久保触、坂本触青年会が事業実施主体でございま

して、地域活性化と健全育成を目的として毎年継続して秋まつり等を行っております。また、秋

まつり以外にも、他の諸行事へ出展参加もしております。内容はカラオケ大会、盆踊り、舞踊、

ダンス、太鼓等のステージ、たこ焼き、焼きそば、かき氷など盛りだくさんのイベントを行って

おります。

それらの機材としてワイヤレスアンプ、チュナー、アンテナ、スピーカーなどの音響設備の一

式９６万円、ポップコーン機２基３４万円、かき氷機２基２４万８,０００円、綿菓子機２基

１６万４,０００円、ガソリンエンジン発電機が２基で３６万１,０００円、焼きそば焼き機２基

で２８万４,０００円、たこ焼き機１基で４万９,０００円、提灯１５個で１万５,０００円、表

字幕等々購入するものでございます。事業費が２４２万９,０００円でございます。この事業は

コミュニティー助成事業の１００％事業で行っております。

次に、コミュニティー施設のバリアフリー化でございますけれども、コミュニティー施設バリ

アフリー化補助金の交付対象施設といたしましては、自治会等が維持管理し、集会所として利用

する施設を対象としております。

市としましては、４月に本事業の周知を行いまして、その後随時申請の受付を行っていく予定

としております。申請手続につきましては、自治公民館より交付要綱で定められました補助金交

付申請書を提出いただき、市のほうで内容審査を行い、交付決定を行いましてから、工事に着手

していくことになります。工事の完成後は、公民館から報告いただく実績報告書に基づき、市の

ほうで内容確認及び完了検査を行い、その後補助金の額を確定しましてから、補助金を交付する

流れとなっております。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 榊原議員の御質問ですが、たかのはら公園の草スキー場の

復元でございますが、これにつきましては現在一般廃棄物処理事業がおおむね建設位置が固まっ

たところでございます。そういう状況の中で、先日も推進委員長さんと相談をいたしまして、今

年度に建設場所の選定をいたしまして、２３年度の着工に向けて進めていきたいと思っておりま

す。

○議長（牧永 護君） 牧山産業経済担当理事。

○産業経済担当理事（牧山 清明君） 榊原議員の質問にお答えをいたします。
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予算書の１４３ページ、アワビ種苗センター管理費１,５０５万２,０００円でございます。こ

れにつきましては、漁協から現在３名の方の出向をいただいております。その方の人件費と、そ

れから、船舶を２隻所有しております。この船舶２隻の燃料、修理代並びに船舶保険料でござい

ます。また、それと現場で使います車両の費用を見ております。

また、歳入の３,０００万円でございます、財産収入で３,０９６万３,０００円、３７ページ

でございます。アワビ種苗売却収入ということで、現在直営でやっておりますアワビ種苗セン

ターのアワビ並びにカサゴ、アカウニの売却収入を見ているところでございます。

かかわりということでの御質問もございました、このかかわりといいますのは、先ほど言いま

すようにアワビ種苗センターを市営でやっております。これは現在生産を始めておりますけれど

も、これの売却収入が歳入で３,０００万円、これは各種漁協に売り上げてる、ほとんどが島内

の漁協での売り上げになっておりますけれども、これの売却収入。ですから、直営でやっており

ますので、かかわりというものは当然魚貝類の放流で地域の活性化につなげるというものでござ

います。

次に、１４９ページでございます。藻場の造成工事でございます。これは御質問でありました

ように、今回２２年度は石田地区で実施をいたします。この工法につきましては、現在水産庁と

のヒアリングを受けてるところでございますが、現在の状況といたしましては、ボックスといい

ますか、漁場造成でございまして、藻場を造成するというものでございまして、今回２２年度は、

今までは施肥ではなく、自然に今藻場の造成をする自然増といいますか、種子をまいてやる方法

でございましたが、２２年度は施肥方式でやろうということで、現在水産庁と協議をしていると

ころでございますが、なにせ今度の方法につきましては、効果検証が非常に必要だということで、

県は当初難色を示しておりましたけれども、水産庁に協議をしたところ、非常に今度は積極的に

これを取り入れたらどうかというような話もあっております。で、施肥によりまして、幼芽が分

散していくということで、この方法がよくないかということで、現在はその方向で進めるように

検討をしているところでございます。

○議長（牧永 護君） 榊原伸議員。

○議員（１４番 榊原 伸君） 大体説明でわかりましたけども、委託料の市政の要覧のところ

で金額が、これは１,０００部を含んだ金額なのかどうかをちょっとお願いいたします。

それから、コミュニティー助成事業の中で風舞組ですか、その辺とかいろいろと活動の中にき

ちっとされているということでございますが、今後またこういう要望があったら、この予算で取

り組みができると考えていいわけですよね。──はい、わかりました。

それから、最後の藻場の造成工事についてですが、藻場の造成工事と磯焼け対策は同じような

ものと考えていいんでしょうか。──はい、そうすれば、今東部漁協で昆布の養殖で大分いい結
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果が出てるようにも聞いております。実際私も現地に行って船乗って見てみましたが、これは副

大臣ですか、山田正彦さんがどんどん進められた事業で、韓国、中国で成功して、それから、鹿

児島のほうで研究されて、壱岐に導入された経緯がありますが、ぜひ私はいいと思われることに

対しては、市のほうでも勉強なり、東部漁協に視察に行かれたどうか知りませんけども、実際視

察に行って、いい悪いは判断して結構でございますが、そういう情報をつかんで時点で、私は研

究されて、できれば専門の人を養成してほしいなというような気持ちでおりますし、この問題に

ついては、その前のアワビの問題でも市の職員で、そういう専門のエキスパートナーを育てるべ

きではなかろうかと思います。

答弁は要りません、さっきの金額だけで、あとは予算委員会でやりますので。

○議長（牧永 護君） 山川政策企画課長。

○政策企画課長（山川 修君） ただいまの市政要覧の作成費でございますけれども、１,０００部

作成しまして、単価は５００円でございます。５０万円を計上しております。

○議長（牧永 護君） 牧山産業経済担当理事。

○産業経済担当理事（牧山 清明君） 先ほどの説明ちょっと不備がございますので、訂正をいた

したいと思います。２２年度の事業は定着技術となる構造物を用いた藻場の造成ということで、

ヤシットユニを用いた施肥による藻場の造成事業となります。ここが今回は栄養素が入るボック

スと、それを囲むマウンド定着技術となりまして、そこから幼芽が拡散していって、磯焼けの防

止になるということで、今回２２年度はこのような方法で進めたいというふうに考えております。

以上です。

○議長（牧永 護君） 榊原伸議員。

○議員（１４番 榊原 伸君） 昆布の養殖について勉強されているのか、研究されているのか

だけお願いいたします。

○議長（牧永 護君） 牧山産業経済担当理事。

○産業経済担当理事（牧山 清明君） 昆布養殖につきましては、昨年の５月に第３回の全国サミ

ット会議というのが東部漁協の主催で開催をされました。私どももその会議に出席をいたしまし

た。やはり非常に全国各地から、人数は少なかったわけですけれども、全国の会議でございまし

たけれども、５０名ぐらいのお集まりで、やはり昆布を使ったアワビの養殖等の試食会とか、こ

ういったものがありまして、遠くは東京の方面からもお見えでございましたし、非常に私どもも

そのとき研修をさしていただいたところでございます。現在市といたしましても、藻場の造成と

いうものは非常に大切と考えております。

ですから、今回また引き続き石田地区でこの藻場造成を実施をするところでございまして、県

並びに国の補助事業をいただいて事業を実施したいと、このように考えております。
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で、職員の研修ということでのお話でございましたけれども、昨年の出張実績でもサミット以

外には藻場の研修会とかあっておりませんので、取り組みはいたしてないところでございますが、

磯焼け対策については、そういったところで事業は進めていきたいと、このように考えておりま

す。

○議長（牧永 護君） これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。６番、町田正一議員。

○議員（６番 町田 正一君） 予算委員会があるんで、僕もちょっと確認だけ、松尾理事、

２１３ページの文化財保護費の委託料について、原の辻の博物館の建設を認めるときに、壱岐市

議会は決議を出してますけども、当時は教育委員長が担当でしたけども、須藤教育長から博物館

建設委員会の決議についての引き継ぎは受けておられますか。

○議長（牧永 護君） 松尾壱岐島振興推進本部理事。

○壱岐島振興推進本部理事（松尾 剛君） そこは引き継いでますが、一応先ほどの中田議員が

おっしゃった管理費の５,０００万円の分の話でございましょうか。──は、聞いております。

○議長（牧永 護君） 町田正一議員。

○議員（６番 町田 正一君） 初年度からこれを見ると、県の負担金２,５００万円、そのまま

です、約束どおりというか。壱岐市の負担金については、初年度から壱岐市議会の決議は無視さ

れたということです。これが１点。

それから、この委託費の中で環境アセスメント１,４００万円とありますけれども、これは博

物館ができてからの環境アセスメントちゅうのはなんですか。大きい主要事業の中では博物館管

理費の中で環境アセスメント委託料１,４００万円、同じように計上されてますけれども、これ

なんですか。この２点だけ。

○議長（牧永 護君） 松尾壱岐島振興推進本部理事。

○壱岐島振興推進本部理事（松尾 剛君） まず、さきに環境アセスメントのほうは、完全にで

き上がって１年間といいますか、翌年度までは見ないといけないということで、平成２２年度ま

で計上させていただいております。

それと、先ほどの初年度から破ってるというところでございますけれども、それは何ページを、

もう一回、私がばたばたとして見てまして、何ページでご覧になっておっしゃって（「２１３ペー

ジ」と呼ぶ者あり）わかりました。（「予算委員会がありますので、中身については積算根拠と

か、そういうのは予算委員会で聞きます」と呼ぶ者あり）要するに５,４９５万円の４９４万

５,０００円が多いというところでございますですね。その点については、実は一支国博物館の

管理の中で、情報管理システムみたいな情報発信システムをつくっておりまして、その分に対し

ての経費も今回計上させていただいておりまして、乃村にいくというよりも、県と市でつくった
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分を県のほうにお支払いして、最終的に行き先は壱岐の乃村ではない、結局済みません、正確に

は予算委員会で説明さしていただきますが、要するに情報発信システムというのを長崎県美術館、

長崎県の歴博、それと壱岐の博物館と県が絡んだ３博物館、美術館で構成をするということで構

成をしております。その構成したシステムに対する支払い料というのがございまして、その分が

４９４万５,０００円でございまして、確かそれは先月お出ししました、委員会で出した資料に

は確かに落ちておりました。申しわけありません。

ということで、乃村にそのままいくお金ではないということは御理解願いたいと思います。だ

から、３美術館、博物館、一支国博物館で構成する情報システムというか、情報発信システムの

費用負担分がここに出されてるということでございまして、この件については、もう一度予算委

員会できちんと説明したいと思います。

以上です。

○議長（牧永 護君） 町田正一議員。

○議員（６番 町田 正一君） それは情報発信システム、島ごとプロジェクト情報発信業務とか

というのも２,３０４万７,０００円予算計上されておるわけです。そこは長崎歴博と提携してか

ら、県のほうに四百何万円、４９４万５,０００円払うちゅうのは一支国博物館の管理費になる

んですか、そもそも。それは管理費じゃないとじゃないですか。もういいです。

どっちにしろ、文化財保護費の１３の委託料については、すべて積算根拠と細目にわたって予

算委員会のときはすべて僕は聞きますんで、すべての項目にわたって、すべて即答できるように

しちょってください。

とりあえず、僕たちは２,５００万円以内に管理費はそれ以上は一銭たりとも認めんという決

議をしとるとです全会一致で。僕は初年度からこういう形で、この金額が破られるちゅうことは、

当時の僕は委員長として非常に不愉快きわまりない、議会無視も議会軽視も甚だしいと僕は思い

ます。なんでこげんとを初日にでもなぜできないんだという理由も説明せんとですか。説明もな

い、だれもこれ質問せんかったら、このまま通すつもりやったとですか本当に、非常に不愉快で

す、協議でも不愉快です。なんでこんな予算計上を認めるとか、なんで認めたとですか、僕たち

は壱岐市議会全員一致の決議やったとです２年目に。２,５００万円以上については認めんと、

１年目から長崎県は素直に２,５００万円出して、これどう対しても５,４９４万５,０００円、

僕は重要、主要事業のこの分とこの予算書と足しても８０万円ぐらい差が違いますけれども、そ

れも予算委員会で聞きますので、予算書では一支国博物館管理５,４９４万５,０００円、環境ア

セス１,４００万円、これ足したら６,８９４万５,０００円にしかなりません。ところが主要事

業では６,９７４万５,０００円、大体１００万円ぐらい違うとです。それで右側を見たら環境ア

セスメントと委託と博物館指定管理しか載ってないんです。あと１００万円は何が、あと多分ほ
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かの項目で多分追加が出るとでしょうけども、何があったかも含めて、これすべての項目につい

て聞きます。

僕は納得できんかったら、ここの部分については減額修正してもらわんと、こんなもの議会の

議決を無視した形で予算項目に上げられてもらったら困る、本当に。あとは予算委員会でやりま

す。

○議長（牧永 護君） 松尾理事に対しまして、細部の資料を予算委員会等で準備しておってい

ただきたいと思います。

ほかに、音嶋正吾議員。

○議員（３番 音嶋 正吾君） ページ２２７ページに職員の身分を格付けする級別表が載ってお

ります。けさテレビのニュースで見ましたらば、全国各地自治体でかなりわたり的な行為がなさ

れておるというような事態がございました。本市においてはそうした行為がないものと確信をい

たしておりますが、この１級から７級の格付です。例えば係長が課長級の給料をもらって、課長

補佐級の給料をもらっておるとか、課長が部長級の理事相当の給与をもらっておるとか、そうい

う事態が自治体で発生をしておるという、そうしたニュースが流れておりましたので、これも私

も予算委員会で詳細にお尋ねをいたしたいと思いますが、そうした事実が現在壱岐市においてあ

るかないか、その見解だけをお尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） ３番、音嶋議員の御質問にお答えをいたします。

２２７ページの級別職員数というところでございます。本市におきましては、壱岐市初任給昇

格昇給等の基準に関する規則というのがございまして、この規則をもとに格付をしているという

ことでございます。標準職務表で１級から７級までありまして、それに例えば１級、２級は主事

の級であるとか、３級が係長の級であるということで決められておりまして、それに基づいて格

付をしておるという状況でございます。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 音嶋正吾議員。

○議員（３番 音嶋 正吾君） 総括質問ですので、総括で結構です。壱岐市はわたりはあってな

いと、あっておるかないか、イエスかノーかでお答えをいただきたい。

○議長（牧永 護君） 堤総務課長。

○総務課長（堤 賢治君） 御質問のわたりでございますけれども、壱岐市はわたり等、俗に言

うわたりというものはございません。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで議案第４２号の質疑を終わります。

ここで暫時休憩いたします。再開を１４時４０分とします。

午後２時28分休憩

………………………………………………………………………………

午後２時40分再開

○議長（牧永 護君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

議案質疑を続けます。

次に、議案第４３号平成２２年度壱岐市国民健康保険事業特別会計予算についての質疑を行い

ます。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第４４号平成２２年度壱岐市老人保健特別会計予算についての質疑を行います。質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第４５号平成２２年度壱岐市後期高齢者医療事業特別会計予算についての質疑を行

います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第４６号平成２２年度壱岐市介護保険事業特別会計予算についての質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第４７号平成２２年度壱岐市簡易水道事業特別会計予算についての質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第４８号平成２２年度壱岐市下水道事業特別会計予算についての質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。



- 136 -

次に、議案第４９号平成２２年度壱岐市特別養護老人ホーム事業特別会計予算についての質疑

を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第５０号平成２２年度壱岐市三島航路事業特別会計予算についての質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第５１号平成２２年度壱岐市農業機械銀行特別会計予算についての質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第５２号平成２２年度壱岐市病院事業会計予算についての質疑を行います。質疑あ

りませんか。音嶋正吾議員。

○議員（３番 音嶋 正吾君） １点だけお尋ねをいたします。平成２２年度の壱岐市病院事業会

計予算書が議会のほうに提出をされておりますが、欠損金で本年も上がっております。そうした

場合に、公営企業法会計においては、議会に対して欠損金である場合は改善計画書の提出をする

というふうになっておらないかと考えるわけです。そうした場合、議会にはそうした文書がここ

には添付されておりませんが、そこの見解についてのみお尋ねをいたします。

○議長（牧永 護君） 市山病院事業管理監。

○病院事業管理監（市山 勝彦君） 確かに添付資料の予定損益計算書等には繰越欠損金という表

現がございます。予算書の中身は繰越欠損金、その他の表現ございません。確かに収支資金で見

ますと収入よりも支出のほうが多い形にはなっております。ただ、この中で言いますならば、減

価償却費とか、それから、そういった損失計上はしてますけれども、お金の出入りがない部分、

これがございます。

ですから、そういった意味合いでは支出計上しておりますけども、その中にお金が出入りしな

い分があるがゆえに、資金の減少はありますけれども、それについてはなかったというふうに理

解しております。

ただ、今までもこういった予定損益計算書その他で繰越金という表現がございますが、それに

ついての説明書は出ていなかったと、こういうふうに理解しております。

○議長（牧永 護君） 音嶋正吾議員。

○議員（３番 音嶋 正吾君） 私が理解をしておりますのは、公営企業法の中にはそのようにう
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たってあると思います。

今の現状認識でありますと、いわゆる減価償却を伴う、それを除ければキャッシ・フローはプ

ラスであるという見解がゆえに、改善計画書の提出の必要がないというふうなお答えです。

そうしますと、病院の総括であります、管理者であります市長の見解を賜りたい。それで私は

それ以上のものを求めようとはしません。市長の現状認識とお考えをお聞かせください。この公

営企業法であるから、そのことを私はお尋ねをいたしておるわけです。

○議長（牧永 護君） 白川市長。

○市長（白川 博一君） あくまで公の法律でございます公営企業法にのっとって処理をするべき

だと認識いたしております。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第５３号平成２２年度壱岐市水道事業会計予算についての質疑を行います。質疑あ

りませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

以上で、議案に対する質疑を終わります。

これより委員会付託を行います。議案第６号長崎県市町村総合事務組合を組織する地方公共団

体の数の減少についてから議案第３１号市道路線の認定についてまで、議案第３３号平成２１年

度壱岐市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）から議案第４１号平成２１年度壱岐市水

道事業会計補正予算（第２号）についてまで、議案第４３号平成２２年度壱岐市国民健康保険事

業特別会計予算についてから議案第５３号平成２２年度壱岐市水道事業会計予算についてまで、

４６件をお手元に配付の議案付託表のとおりそれぞれ所管の委員会に付託します。

お諮りします。議案第３２号平成２１年度壱岐市一般会計補正予算（第１０号）、議案第

４２号平成２２年度壱岐市一般会計予算については、議長を除く議員全員で構成する予算特別委

員会を設置し、これに付託して審査することにしたいと思いますが、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 御異議なし認めます。したがって、議案第３２号及び議案第４２号につ

いては、議長を除く議員全員で構成する予算特別委員会を設置し、これに付託して審査すること

に決定しました。

次に、予算特別委員会の正副委員長を決定する必要がありますので、委員会条例第１０条第

１項の規定により直ちに予算特別委員会を招集します。委員会において委員長及び副委員長の互
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選をし、議長まで報告を願います。委員長及び副委員長の互選に関する職務は、委員会条例第

１０条第２項の規定により、年長の委員が行うことになっておりますので、よろしくお願いしま

す。

なお、委員会の場所は第２会議室と定めます。それではしばらく休憩します。

午後２時50分休憩

………………………………………………………………………………

〔予算特別委員会 開催〕

………………………………………………………………………………

午後２時57分再開

○議長（牧永 護君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

予算特別委員会の正副委員長が決定いたしましたので、御報告いたします。

予算特別委員長に１３番、中田恭一議員、副委員長に５番、深見義輝議員が決定いたしました

ので、御報告します。

────────────・────・────────────

日程第５０．議案第５４号～日程第５１．議案第５５号

○議長（牧永 護君） 次に、日程第５０、議案第５４号一般廃棄物最終処分場（本体）建設工

事請負契約の締結について及び日程第５１、議案第５５号財産の無償譲渡についてまで、２件を

議題とします。

提案理由の説明を求めます。白川市長。

○市長（白川 博一君） 本日提出の議案につきましては、担当理事に説明させますので、よろし

くお願いいたします。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

〔保健環境担当理事（山口 壽美君） 登壇〕

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 議案第５４号一般廃棄物最終処分場（本体）建設工事請負

契約の締結について御説明申し上げます。

一般廃棄物最終処分場（本体）建設工事請負契約を下記のとおり締結するため、地方自治法第

９６条第１項第５号の規定により、議会の議決を求める。本日提出でございます。

記といたしまして、１、契約の目的、一般廃棄物最終処分場（本体）建設工事。２、契約の方

法、指名競争入札。３、契約金額、２億８,８７５万円。４、契約の相手方、福岡県福岡市博多

区博多駅前４丁目１の１、不動テトラ・なかはら特定建設工事共同企業体、執行役員支店長大森

茂。

提案理由、壱岐市議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例第２条の
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規定により、議会の議決を求めるものであります。

次のページをお開きください。説明資料でございますが、工事場所は、壱岐市芦辺町住吉東触、

工事内容でございますが、埋立面積につきましては２０メーター掛け５０メーターの

１,０００平米でございます。埋立容量でございますが、深さ７メーターで６,４００立米でござ

います。躯体構造につきましては、鉄筋コンクリート壁でございます。埋立方法、直接投入方式。

被覆構造につきましては、鉄骨・カラー折板でございます。下に雨水調整池を６２０平米設けて

おります。

工期につきましては、契約発効の日から平成２３年３月３１日までとしております。入札状況

につきましては、ご覧のとおりでございます。この入札につきましては、環境省の指導によりま

して、最低制限価格を設定をしておりませんでした。

続きまして、図面をお開きください。真ん中に色を塗っている部分が最終処分場でございます。

右上が雨水調整池でございます。左下につきましては、リサイクルセンターでございます。

次のページをお開きください。断面図でございますが、内径が先ほど言いましたように、

２０メーター掛け５０メーターで、深さが７メーターでございます。側壁の厚さが７０センチで

ございます。側面にしゃ水シートをして、それから、底面に底盤につきましてはしゃ水シートを

附帯を予定をいたしております。屋根の高さにつきまして棟が８.７メーターでございます。

以上で、議案第５４号の説明を終わらせていただきます。よろしくお願いします。

〔保健環境担当理事（山口 壽美君） 降壇〕

○議長（牧永 護君） 牧山産業経済担当理事。

〔産業経済担当理事（牧山 清明君） 登壇〕

○産業経済担当理事（牧山 清明君） 議案第５５号財産の無償譲渡について説明をいたします。

下記のとおり財産を無償譲渡する。本日の提出でございます。

記。１、譲渡財産、物品、名称、大豆コンバイン２台、①クボタＤＣ─１Ａ、②クボタＡＲＨ

３５０─ＣＧ。２、譲渡の相手方、壱岐市郷ノ浦町東触５６０番地壱岐市農業協同組合、代表理

事組合長吉野誠治。３、譲渡の理由、物品の効率的活用を図るため。４、譲渡の時期、平成

２２年４月１日。

提案理由、財産を無償譲渡するため、地方自治法第９６条第１項第６号の規定により、議会の

議決を経ようとするものである。

今回無償譲渡いたします大豆コンバインは、旧石田町に大豆振興を図るため２台導入されたも

のでございます。譲渡の①のクボタＤＣ─１Ａでございますが、これが平成１０年度に県の補助

事業で購入をされております。次の２番目が、平成１５年度町単独事業で購入されたものでござ

います。
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この２台、当機械銀行で所有をいたしておりまして、大豆コンバインにつきましては、年間

３３時間程度、面積換算にしまして６.６ヘクタールの稼働実績がございます。また、壱岐市農

業協同組合によります受託面積が約４０ヘクタールと、比較して稼働率が非常に低い状況でござ

います。また壱岐市農業協同組合の営農計画、次期計画では、平成２２年度より導入される水田

利活用受給力向上対策事業の活用によりまして、現在の作付面積の６５ヘクタールを倍増させる

計画が策定中であり、農協としての大豆振興の意欲は非常に高いものがございます。このような

状況を踏まえまして、今後大豆収穫作業の一元化、大豆コンバインの維持費削減等を総合的に判

断をいたしまして、壱岐市農協へ無償で移管をすることといたしたところでございます。

このことによりまして、円滑な大豆振興が図られるほか、農業機械銀行の経営改善を図ること

ができるものと思っております。

特に、①のコンバインでございますが、これが刈り取り部分が現在破損をしておりまして、昨

年から使用を中止してる状況でございます。またこれを修理をいたしますと、現在見積もりをい

ただいてたところでございますが、６０万円以上かかるという状況でございます。

以上、議案第５５号についての説明を終わります。よろしくお願いいたします。

〔産業経済担当理事（牧山 清明君） 降壇〕

○議長（牧永 護君） これから議案第５４号一般廃棄物最終処分場（本体）建設工事請負契約

の締結について質疑を行います。質疑ありませんか。中田恭一議員。

○議員（１３番 中田 恭一君） お尋ねですが、まず先ほど説明がありましたように、最低制限

価格は環境省の指導により、最低制限価格を設けないということでございましたが、そうかわる

のかなと心配するのは、前までは補助事業、起債事業については道路でも、いろんなものでも最

低制限をつくらないとでき上がったもののある程度の補償ができないというような、国、県の指

導で補助事業道路なんかは最低制限価格を設けていたと思いますが、特にこういう建物なんかに

ついては、余計僕は最低制限価格をある程度設けて、ちゃんとしたものというのは言葉に語弊が

ありますが、ある程度の品質管理ちゅうのもやっていかないかんと思うんです。３億９,６００万

円の予定価格のうち１億ちょっと残すということは、極端な言い方をするなら４分の３の価格で

きるということは、僕は見積もり自体にも非常におかしいかなと思いますし、本当に設計監理、

今の世の中そういうことはできんと思うとですが、非常に不信を感じておるところでございます。

それはもう国の指導ですから、どうもされとでしょうけども、もしこれが競争入札ですから安

く入れて、つぶれて途中でやめたとかいう話になっても困るし、その辺は今後やっぱり、こうい

う特に大きな事業についてはもう少し考えていくべきではないかと思っております。

あわせまして、ＪＶというか、共同企業体になっておるわけですが、ちょっと工事の内容をま

だ詳しく見てませんけども、ぜひとも島外業者と共同企業体を組まんとやったとですか、いつも
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皆さんいってありますように、島内業者で共同企業体を組めば、この内容の鉄筋コンクリート壁

と鉄骨・カラー折板ぐらいのというたら失礼ですけども、このくらいの事業が１社でやれないか

も知れませんが、島内業者のＪＶで僕は３億円、４億円の事業はやれたんじゃないかと、よっぽ

ど特殊な工法かなんかあるわけです。島外企業じゃないとやれない特殊工法とか、特殊資材があ

るのであれば別ですけども、そういう特殊資材とかが島外の業者を通じないと、大手を通じない

と入ってこないとかという、そういう事情があれば別なんですけども、これだけ島内の経済冷え

切ってる中で、島外がどんどん入ってきて島内の企業がＪＶを組まないといけない理由ちゅうも

わからんし、これだけ悪い言葉でいえば１億円たたいてやれば、そのあびきが島内業者に僕は来

るんじゃないかという懸念もしております。どうしてもこの範囲内でやろうとすれば、いろんな

経費を落としていかないといかんので、どうしても弱いものが負けになって、ＪＶ組んでも地元

業者のほうが罰をかぶるという、そういう工事になりゃせんかと、非常に懸念をしておりますが、

その辺総合的に見てどういう考えで今回の入札をやられたのか、その辺だけお聞きをしたいと思

います。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 中田議員の御質問にお答えいたします。

まず最初に、最低制限価格を設けなかったという環境省指導ということでございました。指導

の中には低入札価格調査制度を活用すべきという文言もございます。ただ壱岐市の場合は低価格

入札調査制度を設けておりません。そういう状況の中で財務規則の最低価格を基準といたしまし

て、この予定価格よりも３分の２を下回った場合につきましては、落札を一応停止し、見積もり

設計書を提出していただいて、この設計書が妥当であるかということをするような予定にしてお

りましたが、幸いにいたしまして今回入札が３分の２を上回っておったような状況でございます。

それから、施行において島内業者のＪＶでできないかというところの問題でございますが、最

終処分場におきましては、いろいろ公害問題におきまして漏水等の問題が１番の問題でございま

す。そういう状況の中で島外業者におきましても当初一次指名におきましては１３社を指名した

わけでございますが、１３社とも最終処分場の実績のある業者につきまして、今までの実績で壱

岐市に指名願を出している業者が１３社ということでいたしました。コンクリーの幅が７０セン

チの漏水をさせない打ち方ということになりますと、いろいろと温度管理の問題があって、島内

の業者で、島内の業者も１３社指名するわけでございますが、やれる業者もあるかも知れません

けども、総体的に見て全社が安心してこの最終処分場の工法に適するということはならないんじ

ゃないかということで、地方局から指導を受けまして、島外業者だけの発注ということは無理で

ございますので、島内業者と島外業者のベンチャーで今回発注をしたという状況でございます。

以上でございます。
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○議長（牧永 護君） 中田恭一議員。

○議員（１３番 中田 恭一君） わかりましたけども、入札の方式も最低制限価格を設ける設け

ないのラインも、これだけじゃないです、一般の今やってる道路とか、災害とか、いろんな小規

模道路とかありますけども、その辺もやっぱり決めていかんと、そのたびに最低入札価格があっ

たりなかったりというのも、やっぱり業者も取り組みにくいと思うんです。

ですから、今回も、あくまでもうわさではございますが、１３社に指名をしたところ、どうも

最低価格がないので辞退をしますというところがかなりあったそうです。地元の業者も最低価格

がないと地元の業者にあびきが来るから、うちはＪＶは組みにくいですというところもあるそう

なんです。

ですから、その辺もう少し考えて、今後の入札体制はある程度きちっとラインを引いてやらん

と、多分、業者から多分執行部やらなんやらにも、多分問い合わせやらなんやらかなり来ておる

と思うんです。私たちのほうにも結構そういう問い合わせが来ますので、その辺もちゃんと説明

のいくあれをして、入札の統一性というものちゃんと図ってもらわんと、普通の一般道でも最低

があったりなかったり、そのときにそのとによってどうも違うようですので、今後はぜひそうい

う対応をしていただきたいと思います。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 環境省の指導の中で１点御説明をすることが忘れておりま

したので、御説明いたしたいと思います。

最低制限価格を設けないということころの中で、やはり今回の工場の中でも見積もりを徴収し

て設計をするということが多数ございました。県の決められた基準単価での設計であれば、当然

最低価格を設けてやるわけですけども、そういう見積もりをとって設計単価とする工種が多くご

ざいましたので、環境省がそういう指導をしているということで、そういう形で最低制限価格を

設けなかったということでございます。

済みません、それともう１点。今まで会計検査の中で、最低制限価格を設けていた場合に、低

価格で入札して失格をしておる業者が多数見られるという状況の中で、そういう低価格で入札を

する等に対して、落札について阻んでるという状況の中で、やはり最低制限価格は設けないほう

がいいという指導でもございました。

○議長（牧永 護君） １１番、中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） ２点だけお尋ねしたいと思います。最低制限価格の関係です。

先ほど幸い３分の２以上だったということですが、設けてなければもしあと二、三千万円低かっ

ても当然最低者の方が落札になっておられたと思います。そうなれば当然、設けてなければ、最

低の方が落札になったと思います。そういったことでその点もう少し十分勉強ちゅうか、検討し
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ていただきたいと思います。

それともう一つは、この処分場で何年間分の容量があるのか、たしかこれでは６,４００立米

ですか、何年分か。

以上の点についてお尋ねをします。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 最終処分場の年限でございますが、おおむね年間３００ト

ン処理で２０年間を見込んでおります。

処理品目といたしましては、不燃ごみ、粗大ごみ、瓶、ガラス類、陶器類の処理ラインから出

る不燃残渣、廃ガラス、破砕くず、陶器くずで、アルミ、鉄類は資源化へ持っていくということ

で、その３品目につきましておおむね年間３００トンを見込んでおるところでございます。

○議長（牧永 護君） 中村出征雄議員。

○議員（１１番 中村出征雄君） そうなると満杯になった場合には、そこは最終的にはどのよう

になるのか、その点をもう１点お伺いします。

先ほど申し上げました最低制限価格は、たまたま３分の２以上だったからいいということです

が、もし３分の２以下の最低者があった場合、その場合にはどういうふうになるのであるのか、

当然その方が落札ということになると思いますが、どのようになるのか、再度お尋ねいたします。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 先ほども御説明いたしましたように、見積もり設計書を提

出いただきまして、その設計書が妥当であるか妥当でないかという審査をするようにはいたして

おりました。

済みません。２０年後の話でございますが、施設につきましては、覆土をして、将来コンク

リート舗装をするような計画にはしております。２０年後でございますので、施設の有効利用を

図りたいと思っておりますので、いろいろ現在はこれに使うということは決めておりませんが、

近くなればどういう施設に、倉庫にするとか、いろいろな施設にするとか、そういうことは予定

をしたいと思っております。

○議長（牧永 護君） 豊坂敏文議員。

○議員（１０番 豊坂 敏文君） さっきから最低制限価格の問題が出ておりますが、環境省の指

示というのは、どういう指示の方策でやられたのか、内容。

それから、これを見れば２億６,０００万円になれば、３分の２になるわけなんですが、今度

の場合は２億７,０００万円ですから、実施施工についても計画書は、これだけ差があったら出

すべき出させるべきと思うわけですが、その点理事者の考え方をお願いをしたいと思います。一

般的に最低価格というのは、先ほど中田議員からも話があっておりましたように、市の単独事業、
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こういうところは以前から最低価格はなかった場合があります。ただ補助事業については、赤本

とか青本については全部最低価格をつくるようには、以前は支持があっており、書類的にあった

わけですが、今度の指示はどういう方法で指示があったか、その点お伺いします。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 最低制限価格を設けない指示でございますが、平成１５年

１０月２７日付環境省大臣官房廃棄物リサイクル対策部長通知でございまして、廃棄物処理施設

整備費国庫補助事業の適性執行についてという通達できております。

それから、この２億８,８７５万円でできるかという見積もり書についてはいただいておりま

す。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） 豊坂敏文議員。

○議員（１０番 豊坂 敏文君） 他の地区において、平成１５年からこれが実施されたと思いま

すが、実際に最低制限価格を設けなかったという確認はしてますか、ほかのところでも。

○議長（牧永 護君） 山口保健環境担当理事。

○保健環境担当理事（山口 壽美君） 近年こういう最終処分場の入札を行ってるところが九州管

内でもございました。３件問い合わせましたところ、１件は８割で設けてるというのが１件ござ

いました。

以上でございます。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑はありませんので、これで質疑を終わります。

次に、議案第５５号財産の無償譲渡についての質疑を行います。質疑ありませんか。音嶋正吾

議員。

○議員（３番 音嶋 正吾君） 議案５５号の財産の無償譲渡に関しての異論はございませんが、

壱岐市農協に機械を移管をされる、譲渡される。そうした場合に、現在今壱岐市機械銀行で時間

当たりの使用料が設定をされていたと思うが、それが異常にコスト高にならないように、１つや

はり生産組合も新農政に対しては大豆の取り組みは今後ふえていくと思いますので、その辺の意

向を踏まえて、譲渡をしていただけないかという要望であります。

○議長（牧永 護君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（牧永 護君） 質疑がありませんので、これで質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第５４号一般廃棄物最終処分場（本体）建設工事請負契約
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の締結について及び議案第５５号財産の無償譲渡の２件は、それぞれ所管の委員会に付託します。

────────────・────・────────────

○議長（牧永 護君） 以上で、本日の日程は終了いたしました。

これで散会をいたします。

午後３時25分散会

──────────────────────────────


